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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 280/2020

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona,
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndandez, Jestus Enrique
Menéndez Sebastidn, Eva Maria 10 de diciembre de 2020, por
Garcia Garcia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

medios electronicos, con asistencia
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin de las senoras y el senor que al

margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de julio de 2020 -registrada de entrada
el dia 30 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... ,
por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via publica que

atribuye al mal estado de unas baldosas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 31 de enero de 2020, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacién de responsabilidad patrimonial por
los dafios derivados de una caida en la via publica en dicha localidad.

Expone que el dia 22 de febrero de 2019, mientras transitaba por la calle
...... , de Sama de Langreo, sufri6 “una caida debido al mal estado de las baldosas
de dicha calle”. Precisa que en el momento del suceso la acompanaba su hija, y

que fue “ayudada por diversas personas que alli se encontraban”. Manifiesta que
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al dia siguiente su esposo comunicé los hechos a la Policia Local, si bien “formuld
la oportuna comparecencia” el 6 de marzo de 2019.

Sefala que el Ayuntamiento “una vez tenido conocimiento de dichos
hechos y a los pocos dias (...) procedid a la reparacion de las baldosas
defectuosas”.

En cuanto al dafio sufrido, indica que como consecuencia del accidente
tuvo que ser intervenida quirdrgicamente del brazo izquierdo “por fractura del
mismo”, siguiendo tratamiento médico y rehabilitador hasta el 13 de noviembre
de 2019, fecha del “alta definitiva”.

Solicita una indemnizacién de quince mil seiscientos noventa y siete euros
con ochenta y cinco céntimos (15.697,85 €), en concepto de tiempo empleado
en la curacion, intervenciones quirdrgicas, secuelas y lucro cesante por lesiones
temporales.

Como medios de prueba propone la documental, consistente en Ia
documentacidén que acompafia a su escrito y la emision de un informe por parte
de los servicios técnicos municipales, y la testifical de la persona que identifica.

Adjunta a su escrito, entre otros, los siguientes documentos: varias
fotografias del estado de la acera antes y después de la reparacién, acta de la
comparecencia de la accidentada en las dependencias de la Policia Local,
informes médicos, Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.° 1 de
Langreo de 4 de marzo de 2019 decretando el sobreseimiento libre y archivo de

las actuaciones y recibos de salarios de enero a mayo de 2019.

2. Mediante Resolucion del Concejal Delegado de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo de 4 de febrero de 2020, se designan instructora y
secretaria del procedimiento y se sefiala el plazo maximo legalmente establecido
para su resolucion y los efectos del silencio administrativo.

Al dia siguiente se da traslado de la resolucién a la interesada en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

3. El dia 6 de febrero de 2020, el Jefe de Policia del Ayuntamiento de Langreo

remite el parte de intervencidn suscrito el 6 de marzo de 2019, en el que se
2
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recoge la comparecencia del marido de la implicada para denunciar la caida, asi
como el informe policial y el reportaje fotografico realizados el 7 de marzo de
2019 después de trasladarse los agentes al lugar de los hechos, observandose
que “dos baldosas estan ligeramente hundidas por su junta, donde se crea un

hueco de escasa altura, de unos 2-3 centimetros”.

4. A continuacion obra incorporado al expediente un informe de los Servicios
Operativos del Ayuntamiento de Langreo, de 28 de mayo de 2020, segun el cual
girada visita de inspeccion al lugar de los hechos se comprueba que “la calle esta
iluminada”, observando la existencia de “una baldosa suelta y hundida (...) a1 m
del bordillo, quedando 1,20 m a la pared (...). Cabe indicar que dicho obstaculo
era salvable prestando la atencion debida”.

Se adjunta una fotografia de la acera.

5. Mediante escrito de 1 de junio de 2020, la Secretaria del procedimiento
comunica a la interesada la admision de la prueba testifical, asi como el lugar,
fecha y hora en los que se practicara, indicandole la posibilidad de asistir a la
misma y de formular sus propias preguntas.

El 6 de junio de 2020 comparece en las dependencias municipales la
testigo propuesta, que dice conocer a la reclamante “por amistad desde hace
mucho tiempo”. Interrogada por la Instructora del procedimiento sobre el motivo
de la caida, contesta que “cree fue debido a que faltaba un trozo de baldosa en
la acera, la cual se repard en dias posteriores por los servicios municipales”.
Sobre las condiciones meteoroldgicas, cree que no llovia y que “habia plena
visibilidad”. Tras exhibirsele un reportaje fotografico del lugar de los hechos, la

testigo confirma que se corresponde con la zona donde se produjo el accidente.

6. El dia 10 de junio de 2020, comparece la interesada ante la Instructora del

procedimiento y otorga poder gpud acta a favor del letrado que identifica.

7. Previa peticion formulada por la Secretaria del procedimiento, el 19 de junio
de 2020 se recibe un informe de la compaiia aseguradora del Ayuntamiento en
el que se sostiene que la reclamacion debe desestimarse, al considerar que “no

concurre la nota de la antijuridicidad de la deficiencia denunciada” con base en
3
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los informes librados por la Policia Local y los Servicios Operativos. Senala que
nos encontramos “con un minimo desperfecto (...) de 2-3 centimetros segun
refieren los agentes de la Policia”, y “el defecto denunciado (es) inidoneo para
causar dano ante peatdn atento e igualmente perceptible a simple vista, sin que
conste que la perjudicada tuviera ningun tipo de impedimento que le impidiera

observar la deficiencia”.

8. Evacuado el preceptivo tramite de audiencia, el 10 de julio de 2020 el
representante de la interesada presenta un escrito de alegaciones en el que
manifiesta su oposicién al informe librado por la entidad aseguradora, aduciendo
“el denominado principio de confianza” y con mencién de diversas sentencias del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias relativas a “casos
analogos o iguales al que ahora nos ocupa”, planteandose porqué reparé el
Ayuntamiento el defecto si -como sostiene la compaiia aseguradora- no

representaba ningun peligro.

9. Con fecha 23 de julio de 2020, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio al entender que “la
irregularidad (era) perfectamente visible con una minima diligencia y atencion,
por lo que no puede considerarse un riesgo objetivo y constituir factor
determinante de la caida”.

Respecto a la reparacion del desperfecto a los pocos dias, seiala que “ello
prueba (...) la diligencia de la Administracidon en la conservacion y mantenimiento
de las vias, una vez se da cuenta de alguna irregularidad, y sin que por tanto
pueda constituir prueba alguna de reconocimiento de imputacion de

responsabilidad municipal”.

10. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 24 de julio de 2020, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarda a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora
examinado, la reclamacion se presenta con fecha 31 de enero de 2020, habiendo
tenido lugar los hechos de los que trae origen -la caida- el dia 22 de febrero de
2019, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos sefalar que en la fecha de emisién del presente dictamen se
ha rebasado ya el de seis meses establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No
obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los

articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de producciéon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes

puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- En el presente asunto se imputan a la Administracién local las lesiones
sufridas tras una caida que la reclamante atribuye al mal estado de las baldosas
de la calle ...... , de Sama de Langreo.

De los informes médicos que aporta la interesada se desprende que el dia
del percance -22 de febrero de 2019- fue atendida en el Servicio de Urgencias
del Hospital ...... por “caida casual con golpe en (miembro superior izquierdo),
con dolor y limitacion funcional en codo”. Se le realiza una radiografia en la que
se objetiva “fractura de olecranon izq.” que requirié tratamiento quirdrgico y
rehabilitador, presentando al alta -13 de noviembre de 2019- “una minima
limitaciéon funcional: extensién -5°, flexo y pronosup. normal, con una cicatriz
con buen aspecto, haciendo vida activa”. Por tanto, resulta acreditada la

existencia de un dafo cuyo alcance y evaluacién econdmica determinaremos si
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concurren los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

Igualmente, a la vista de la prueba testifical practicada, y dado que la
Administracion no cuestiona el relato de la perjudicada, podemos dar por
probado que el accidente tuvo lugar en los términos expuestos por ella.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la interesada el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Langreo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
percance.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

|\\

La perjudicada atribuye el percance al “mal estado de las baldosas” de la
acera y denuncia una mala “conservacion” del pavimento, lo que supone -segin
ella- un “incumplimiento de las competencias propias contenidas en el articulo 25
de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local”. Como prueba aporta varias
imagenes del lugar donde sucedié el percance en las que se aprecian dos
baldosas ligeramente hundidas respecto a la rasante, cuya existencia corroboran
los agentes de la Policia Local que inspeccionaron la zona, quienes informan que

“la acera donde se produjo la caida tiene un ancho de 2,45 metros, en total 8
8
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baldosas de ancho de la acera, presentando un hundimiento la cuarta fila a
partir del borde de la acera, donde se observa que dos baldosas estan
ligeramente hundidas por su junta” creandose “un hueco de escasa altura, de
unos 2-3 centimetros, y situado frente a la tienda” que se especifica.

Por su parte, el técnico de los Servicios Operativos sefiala que “dicha
acera es de baldosa hidraulica, antideslizante de 30 x 30 cm y 3 cm de alto, con
una anchura de 2,50 m, la calle esta iluminada”. En cuanto a la deficiencia
denunciada, no proporciona la profundidad del hundimiento dado que la
inspeccion tuvo lugar con posterioridad a la reparacion del desperfecto viario. No
obstante, informa que “puede observarse en la fotografia (presentada por la
reclamante) la existencia de una baldosa suelta y hundida (...) a 1 m del bordillo,
quedando 1,20 m a la pared”.

Al respecto, este Consejo viene reiterando (entre otros, Dictamenes NUm.
100/2006 y 172/2019) que quien camine por una via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un espacio en el que
hay obstaculos ordinarios diversos, pues el servicio publico no comprende el
mantenimiento del viario de manera tal que no puedan existir minimos
desniveles en el pavimento. Segun reiterada jurisprudencia, esas irregularidades
de escasa entidad -ponderandose la profundidad, la anchura del paso y la
visibilidad existente- no constituyen un riesgo objetivo ni pueden racionalmente
considerarse factor determinante de una caida, al erigirse en obstaculos
sorteables por la mayoria de los peatones a los que no cabe anudar un riesgo
superior al asumido de ordinario por quien transita por las vias publicas (por
todas, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de
6 de junio de 2012 -ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- y 23 de enero de 2017 -
ECLI:ES:TSJAS:2017:16-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.3).

Asimismo, hemos senalado en otros supuestos de accidentes atribuidos a
deficiencias similares que no basta con proclamar el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién para deducirla, sino que
procede preguntarse si la existencia de una baldosa suelta o inestable,
ligeramente hundida y la probabilidad de que se pise -la mayoria de las veces sin
mas consecuencias que un minimo desequilibrio que no impide reanudar el
paseo- constituye un riesgo general razonable que asume cualquier viandante,

cualesquiera que sean su edad y sus concretas circunstancias, cuando utiliza las
9


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

vias publicas urbanas (entre otros, Dictamenes NUm. 31/2006 y 213/2018).
Sobre este extremo, venimos afirmando que los defectos aislados en el
pavimento que no superen cierta entidad -normalmente los 3 centimetros- no
son suficientemente relevantes como para ser reprochables a la Administracion
en cuestion (por todos, Dictamen Num. 251/2019).

Delimitado de esta forma el servicio publico en términos de razonabilidad,
este Consejo considera que en el supuesto analizado nos hallamos ante una
irregularidad que resulta juridicamente irrelevante, teniendo en cuenta la escasa
profundidad del desnivel originado por las dos baldosas defectuosas -a lo sumo 3
centimetros en su cota mas alta, segun el parte instruido por la fuerza publica
personada en el lugar del siniestro, cuyas conclusiones no han sido cuestionadas
por la interesada durante el tramite de audiencia- y que el desperfecto se
emplaza en una acera con un ancho suficiente de paso.

También debe significarse que segun la testigo el percance se produjo
“por la tarde, a partir de las 16:00 h”, y que “habia plena visibilidad”, y aunque
no recuerda exactamente las condiciones meteoroldgicas, interrogada sobre si
ese dia llovia manifiesta que “cree que no”. Tampoco los agentes consideran
“que hubiese en ese momento mala visibilidad”, pues a la hora de la caida
“habia plena luz diurna”. Ademas, el técnico de los Servicios Operativos afirma
“que dicho obstaculo era salvable prestando la atencién debida”. Por tanto,
ponderadas las circunstancias concurrentes, estimamos que nos encontramos
ante una deficiencia de minima entidad que representa un obstaculo menor y
sorteable por el comin de los peatones de prestarse la atencion debida, sin que
entrafie un riesgo superior al ordinario que debe asumir quien transita por la via
publica.

Finalmente, no podemos compartir que la reparacién posterior del
desperfecto suponga un reconocimiento de responsabilidad por Ia
Administracion, tal y como aduce el letrado de la interesada, toda vez que esta
actuacion es expresion de la mayor diligencia en el cumplimiento de su
obligacion de conservacidon a fin de mantener el viario en condiciones dptimas,
tal como ha puesto de relieve en ocasiones anteriores este Consejo (entre otros,
Dictdmenes NUm. 77/2013 y 167/2019).

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del

accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos
10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

encontramos ante la concrecién del riesgo general que asume cualquier persona
cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico
es que no transforme, por su accién u omision, un minimo riesgo en peligro, o
sea, un dano altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea
inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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