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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 288/2020

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begora, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . iy ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 17 de diciembre de 2020, por
Menéndez Sebastidn, Eva Maria ] o _ _
Garcia Garcia, Dorinda medios electronicos, con asistencia

Secretario General: de las senoras y el senor que al

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de septiembre de 2020 -registrada de entrada
el dia 15 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... ,
por los dafios y perjuicios derivados del retraso diagndstico de una osteomielitis

hematdgena.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de septiembre de 2019, la interesada -que actla asistida por un
letrado- presenta en el registro de la Administracion del Principado de Asturias
una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios que
atribuye a una negligente actuacion del servicio publico sanitario.

Expone que el dia 12 de agosto de 2016 comienza con “dolor en el
antebrazo derecho” y acude a su centro de salud, donde se establece el

diagndstico de “contractura” y se le pautan antiinflamatorios. Sefala que ante


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

la falta de mejoria vuelve en varias ocasiones al centro de Atencidon Primaria y
al Servicio de Urgencias del Hospital ...... , hasta que el 15 de septiembre de
2016 se le realiza una ecografia y una TC en la que se observa una “infeccién
masiva”, por lo que se la “interviene de urgencia para limpieza y
desbridamiento de tejidos desvitalizados”, hallandose en la biopsia efectuada
tras la intervencion “musculo estriado con inflamacidon aguda necrotizante” y
“tejido dseo y tejidos blandos bordeantes con inflamacion aguda necrotizante”.

Considera que la asistencia sanitaria ha sido “defectuosa” debido a la
“tardanza en ser diagnosticada correctamente”.

Manifiesta que se ha sometido a siete operaciones quirdrgicas “llegando
a precisar un injerto del peroné izquierdo”, y que pese a ello presenta
“importantes secuelas” tras finalizar la “Ultima rehabilitacion en el mes de
septiembre de 2018".

En cuanto a la indemnizacién, indica que no es posible concretar la
cuantia al encontrarse “pendiente de valoracién médica por un especialista en
valoracion del dafo corporal”.

Por medio de otrosi, propone como medios de prueba la documental
aportada e interesa que se incorpore al expediente su “historial médico parcial”,
asi como la pericial consistente en que sea “examinada por un especialista en
valoracion del dafo corporal”.

Adjunta a su escrito varios informes médicos relativos al proceso de
referencia y la Resolucién del Colegio de Abogados de Oviedo designando por el

turno de oficio al que asiste a la interesada.

2. El dia 30 de septiembre de 2019, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a la interesada la
fecha de recepcién de su reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo

a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

3. Mediante acuerdo de 2 de octubre de 2019, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas accede a la

realizacion de las pruebas documentales solicitadas y deniega la prueba pericial,
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dado que el érgano instructor “solamente incorporara al expediente aquellos
informes previstos en el articulo 81.1” de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

4. Previa peticion formulada por el Inspector de Prestaciones Sanitarias
designado al efecto, el 21 de octubre de 2019 la Gerencia del Area Sanitaria IV
le remite un CD que contiene una copia de la documentacion solicitada.

En el informe elaborado el dia 7 de ese mismo mes por el Director de la
Unidad de Gestion Clinica de Urgencias del Hospital ...... se afirma que “la
osteomielitis hematdgena aguda en adultos es una enfermedad poco frecuente
y su despistaje diagndstico en los Servicios de Urgencias no es habitual”. Por
otro lado, reconoce que “en la radiografia realizada el 6 de septiembre de 2016
se objetivan cambios patoldgicos en la metdfisis del radio (...) indicativos de
una afectacion profunda del cuadro clinico y orientarian hacia una impresion
diagnostica y una estrategia terapéutica distinta a la que figura en el informe de
alta”.

En el informe de la médica de Atencidon Primaria, de 14 de octubre de
2019, se resefian los emitidos por los diferentes servicios del hospital

relacionados con la asistencia prestada a la paciente.

5. A continuacion, obra incorporado al expediente un informe pericial emitido a
instancias de la compafiia aseguradora por una facultativa master en Valoracién
del Dano Corporal y diplomada en Medicina del Seguro el 26 de diciembre de
2019. En él sefala que el “despistaje diagnostico” de la osteomielitis “es dificil,
y mas si se tiene en cuenta que se trataba de una paciente sin factores de
riesgo y que como Unico sintoma presentaba dolor”. Considera que “si bien no
se llegd al diagndstico no se vulnerd la /ex artis ni supuso mala praxis”. Por otro
lado, sostiene que “ese retraso diagndstico no modificd la evolucion del
proceso”.

Cita diversa literatura médica en la que se abunda en la etiologia de la

enfermedad, los factores de riesgo y los criterios diagnosticos.
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6. Mediante oficio notificado a la interesada el 1 de abril de 2020, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias,
indicandole que “debera especificar en el mismo plazo la evaluacion econémica
del dafio o perjuicio causado”, vinculando su desatencion a la caducidad del
expediente, de acuerdo con lo establecido en el articulo 95.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas.

A peticion de la interesada, el 25 de junio de 2020 el 6rgano instructor le
remite una copia de los documentos que integran el expediente y se le concede
un nuevo plazo de quince dias para formular alegaciones.

Con fecha 22 de julio de 2020, la reclamante presenta un escrito en una
oficina de correos en el que manifiesta su “desacuerdo” con el informe pericial
librado a instancias de la entidad aseguradora, pues estima que “el retraso” en
el “diagndstico si modifico la evolucién del proceso”.

Por otro lado, sefiala que aun no ha sido examinada por un especialista
en valoracion del dafo al no disponer de “recursos econdmicos para costearlo”,
de modo que cuantifica el dafio sufrido “de manera provisional en ciento
cincuenta mil euros (150.000 €) teniendo en cuenta también el dafo moral

sufrido”.

7. Mediante oficio de 27 de julio de 2020, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas remite a la correduria de

seguros una copia de las alegaciones presentadas.

8. Con fecha 6 de agosto de 2020, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. A su juicio “no se vulnerd la /ex artis ni ha existido
mala praxis”. Sefiala que “el diagndstico era dificil, dado que se trataba de una
paciente sin factores de riesgo y como Unico sintoma presentaba dolor”. Afade

que el retraso diagndstico “no modificd la evolucidén el proceso. El inicio del
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tratamiento antibidtico solo se demord cinco dias (entre el 6 y el 11 de

septiembre)”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de septiembre de 2020,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. La presentacién de la
reclamacion el 4 de septiembre de 2019, varios anos después de la fecha en la
que se produce la asistencia sanitaria que la motiva -agosto de 2016-, no
determina su extemporaneidad, toda vez que nos encontramos ante un
supuesto de dafios de caracter fisico a las personas, por lo que debemos
verificar -en este caso- cuando tiene lugar la estabilizacion de las secuelas.

En el supuesto planteado consta que la paciente recibio el alta en el
Servicio de Medicina Interna el dia 4 de septiembre de 2018 por “curacion de la
osteomielitis”, de modo que, presentada la reclamaciéon con fecha 4 de
septiembre de 2019, basta con acudir al principio dies a quo non computatur in
termino para concluir que la accién se ha ejercitado dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo debemos recordar, tal y como hemos sefalado en
ocasiones anteriores a esa misma autoridad consultante (por todos, Dictamen
NUm. 179/2019), que la finalidad de la instruccién del procedimiento no es otra
que la de proporcionar al 6rgano competente para resolver los elementos de

juicio imprescindibles para dictar una resolucion acertada. Con este propdsito,
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la tramitacion debe integrar la aportacién de elementos de decision, tanto por
el propio érgano instructor -de acuerdo con los principios de impulso de oficio e
inquisitivo- como por otros érganos administrativos, mediante la incorporacion
de informes, preceptivos o necesarios, y por parte de los interesados, quienes,
en aras de la ineludible preservacion del principio de contradiccidén, podran
adjuntar cuantos datos consideren pertinentes en defensa de sus derechos e
intereses y desplegar la actividad probatoria que estimen suficiente para
demostrar la veracidad de los hechos alegados. Al término de la instruccion
deberan estar claros tanto los hechos y las circunstancias en las que se produjo
el dano que da lugar a la reclamacion como los fundamentos con arreglo a los
cuales habra de pronunciarse la resolucion.

En el caso examinado entendemos que la instruccién realizada no ha
satisfecho plenamente dicha finalidad, pues tras analizar los informes
elaborados a propodsito de la presentacion de la reclamacion observamos ciertas
contradicciones entre sus conclusiones.

En sintesis, la cuestién objeto de debate es dilucidar si se produjo o no
un retraso en el diagndstico de la osteomielitis hematdgena del radio derecho.
Al respecto, segun los datos que obran en la historia clinica la perjudicada
acudié en repetidas ocasiones al centro de salud refiriendo dolor en el
antebrazo derecho, que se identifico como una “contractura muscular”. Ante la
falta de mejoria acude al Servicio de Urgencias del Hospital ...... el 6 de
septiembre de 2016, y tras realizarsele una radiografia se mantiene la
impresidon de “contractura muscular”, pautandosele “Diazepam 5 mg”. El 11 de
septiembre de 2016 es vista nuevamente en el Servicio de Urgencias refiriendo
“empeoramiento del dolor e imposibilidad para los movimientos activos de
mufeca y codo”, sin fiebre, por lo que tras solicitar interconsulta a Medicina
Interna y con la impresion diagndstica de “placa celulitica en antebrazo” se
pauta tratamiento antibidtico y antiinflamatorio, citandola para consulta en la
Unidad de Enfermedades Infecciosas. Tres dias después muestra
empeoramiento con aparicion de fiebre, por lo que su médico de Atencion
Primaria la deriva al Servicio de Urgencias, donde se le realiza TAC y

desbridamiento urgente en quiréfano. Tras los resultados de los cultivos y la
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realizacion de mlltiples pruebas complementarias fue diagnosticada de
“osteomielitis hematdgena de radio derecho por Fusobacterium spp con posible
foco en pieza dentaria”.

Pues bien, el Director de la Unidad de Gestidon Clinica de Urgencias del
Hospital ...... afirma que “en la radiografia realizada el 6 de septiembre de 2016
se objetivan cambios patologicos en la metafisis del radio que apenas eran
apreciables en la realizada unos dias antes, el 25 de agosto del mismo afio, de
forma ambulatoria. Estos cambios son indicativos de una afectaciéon profunda
del cuadro clinico”, lo que corrobora el resultado de la TAC practicada el 15 de
septiembre de 2016, en la que se observa “proceso permeativo en el tercio
medio de la diafisis del radio, ya visible en radiografia previa del dia 6-9-16,
compatible con proceso infeccioso sin poder descartar proceso tumoral
sobreinfectado”.

En cambio, la facultativa que suscribe el informe librado a instancias de
la entidad aseguradora sostiene que “el 6-09-2017 (sic) en Urgencias no se
aprecié una alteracién metafisaria en la radiografia realizada”; aseveracion que
asume el autor de la propuesta de resolucién y que se opone al juicio del
Director de la Unidad de Gestion Clinica de Urgencias.

Las dudas acerca de los hallazgos observados en la radiografia
controvertida se incrementan ante la ausencia del resultado de la misma entre
la documentacién remitida por el Area Sanitaria IV. En efecto, en el CD que se
envia al érgano instructor figura una carpeta denominada “Inf Rx” que contiene
los informes de hasta doce pruebas de imagen, faltando precisamente el
correspondiente a la radiografia realizada el 6 de septiembre de 2016.

Por otro lado, la influencia del retraso diagndstico en el tratamiento
dispensado a la paciente tampoco es una cuestién pacifica entre los facultativos
que han informado el expediente. Asi, el Director de la Unidad de Gestion
Clinica de Urgencias considera que los cambios observados en la radiografia del
dia 6 de septiembre de 2016 “orientarian hacia una impresion diagnostica y una
estrategia terapéutica distinta a la que figura en el informe de alta”. En cambio,
la facultativa que informa a instancias de la compafiia aseguradora sostiene que

“ese retraso diagndstico no modificd la evolucién del proceso”, apostillando el
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Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
que “el inicio del tratamiento antibidtico solo se demord cinco dias (entre el 6 y
el 11 de septiembre)”, pero sin ahondar en la eficacia del primer antibidtico
prescrito -“Amoxicilina/clavulanico 875/125 mg” (folio 341 de la historia
Millennium)- para tratar la osteomielitis que presentaba la paciente.

Pues bien, revisada la documentacion clinica comprobamos que el
antibidtico pautado a la paciente el dia 11 de septiembre de 2016 fue
“Amoxicilina/clavulanico 875/125 mg”, mientras que tras el diagndstico de la
osteomielitis se le pautd “Tazocel 4 g” y “Clindamicina 600 mg” durante 55 dias
(folio 307 de la Historia Millennium).

En consecuencia resulta necesario aclarar, en primer lugar, si en la
radiografia realizada el dia 6 de septiembre de 2016 se apreciaban cambios en
la metafisis del radio sugestivos de “una afectacién profunda del cuadro
clinico”, y de confirmase esos hallazgos si los mismos deberian haber sugerido
una impresion diagndstica distinta a la de “contractura muscular” (folio 342 de
la historia Millennium). También se debe valorar la suficiencia y adecuacion de
las pruebas realizadas a la clinica que la enferma venia refiriendo desde hacia
un mes o si hubiera sido mas correcto solicitar pruebas de laboratorio y de
imagen adicionales.

Asimismo debe despejarse si el tiempo que transcurre desde la primera
visita a Urgencias -6 de septiembre de 2016- hasta que se inicia el tratamiento
antibiodtico de eleccion (Tazocel + Clindamicina) ha ocasionado a la reclamante
una pérdida de oportunidad terapéutica, como parece inferirse del informe
suscrito por el Director de la Unidad de Gestion Clinica de Urgencias, y de ser
asi si ello ha influido en la recuperacién de la paciente, especificando en cuanto
se ha alargado el periodo de convalecencia y si las secuelas que presenta en la
actualidad se pueden atribuir igualmente a una actuacion médica tardia.

Para ello estimamos que procede completar la instruccion del
procedimiento con la emision de un nuevo informe por parte del Servicio de
Medicina Interna del hospital (especialidad a cargo de la paciente) en el que se

responda a dichos extremos. Asimismo ha de incorporarse al expediente el
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informe de la radiografia realizada el dia 6 de septiembre de 2016, remitiendo

una copia del mismo a este Consejo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
planteada y que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de realizar nuevos
actos de instruccion, incorporando al expediente un informe complementario en
los términos sefialados y, formulada nueva propuesta de resolucion, previa

audiencia de la interesada, habra de recabarse de este Consejo el preceptivo

dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Gijon, a ......
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.,0

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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