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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 18/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 4 de febrero de 2021, por medios
Menéndez Sebastian, Eva Maria L ) ]
Garcia Garcia, Dorinda electronicos, con asistencia de las
Secretario General: sefnoras y el senor que al margen se
Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de diciembre de 2020 -registrada de
entrada cinco dias después-, examina el expediente de revision de oficio
incoado a instancia de parte con motivo de la presunta nulidad de pleno
derecho de una liquidacion del impuesto sobre el incremento de valor de los

terrenos de naturaleza urbana.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de abril de 2018, la empresa ...... presenta en el Registro
Electrénico un escrito dirigido al Ayuntamiento de Siero en el que solicita la
nulidad de pleno derecho de la liquidacidon del impuesto sobre el incremento de
valor de los terrenos de naturaleza urbana practicada el dia 31 de marzo de
2016.
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Expone que la misma es “consecuencia de la transmision de la finca” que
identifica mediante una operacién llevada a cabo el 1 de octubre de 2015, y
que “dentro del plazo al efecto concedido se procedid al ingreso en ese
Ayuntamiento de la cuota liquida (...) por importe de 53.022,84 € derivada de la
liquidacion (...) citada”, con la que no esta conforme.

Funda su pretension en la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017,
de 11 de mayo, por la que se estima “la cuestién de inconstitucionalidad” que
se especifica y se declara que los articulos “107.1, 107.2.a) y 110.4, todos ellos
del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado
por (...) Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales
y nulos, pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones
de inexistencia de incrementos de valor”.

Considera que la liquidacion incurre en la causa de nulidad contemplada
en el articulo 217.1.g) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en relacién con el articulo 39.1 de la Ley Organica 2/1979, de 3
octubre, del Tribunal Constitucional, que establece que “Cuando la sentencia
declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de los preceptos
impugnados”.

Sefala que dicho pronunciamiento “expulsa los preceptos referidos del
ordenamiento juridico ex origine, es decir, que la inconstitucionalidad y nulidad
de dichos preceptos se retrotrae al 10 de marzo de 2004, fecha” de entrada en
vigor del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y razona que el
supuesto en el que se encuentra la empresa se incardina en una interpretacién
“literal” del fallo, con arreglo a la cual “solamente son nulas las liquidaciones en
las que se sometieron a tributacion situaciones de inexistencia de incremento
de valor”. Explica que “entre el afo 2003, 23 de diciembre, y el afio 2015, 1 de
octubre, que son las fechas que abarca el periodo impositivo, no solamente no
hay incremento del valor del terreno transmitido -no produciéndose asi el hecho
imponible del impuesto- sino que (...) se produce una minusvalia” del mismo,

segun acredita el informe pericial que aporta, de fecha 25 de enero de 2018.
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En atencion a ello, solicita que se declare la nulidad de pleno derecho del
acto de liquidacién indicado y se acuerde la devolucion del importe

indebidamente ingresado.

2. Mediante Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Siero de 12 de
marzo de 2019, se acuerda inadmitir a tramite la peticion de revision del acto
aprobatorio de la liquidacidn tributaria practicada, asi como del procedimiento
de devolucidon de ingresos indebidos solicitado por la interesada. En la citada
Resolucién se argumenta, en primer lugar, que “la sociedad reclamante no
tiene la consideracion de sujeto pasivo del impuesto por ser la adquirente a
titulo oneroso, aun cuando manifiesta haber soportado la carga del impuesto
que, de ser asi, ha sido en base a un pacto privado entre las partes”;
posibilidad que el ordenamiento juridico no ampara. Ademas, recuerda que “el
acto aprobatorio de la liquidacién (...) pudo ser impugnado por los motivos que
ahora se alegan por el sujeto pasivo del impuesto a través de la via ordinaria de
recursos que en su momento fueron ofrecidos”.

Finalmente, y en relacién con la sentencia invocada como fundamento de
la causa de nulidad, expone que “en el caso presente no puede el adquirente
alegar haber sufrido una pérdida de valor, dado que no ha transmitido el
terreno, sino que a través de un ejercicio de opcion de compra de
arrendamiento financiero adquiere el bien que antes no poseia en su patrimonio

a través de un precio que tampoco queda acreditado en el expediente”.

3. Contra la Resolucidon de la Alcaldia de 12 de marzo de 2019, interpuso la
interesada recurso contencioso-administrativo en el que solicita que se deje sin
efecto la misma “y se tramite el citado procedimiento”, declarandose por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo, en Sentencia de 13
de marzo de 2020, la disconformidad a derecho de la resolucion impugnada y
su anulacién, condenando a la Administracién demandada “a que otorgue el
debido tramite a la solicitud de revision de acto nulo de pleno derecho

promovida por la actora”.
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En sus fundamentos de derecho se recoge que “solo cabe adoptar” la
decision excepcional de inadmisién “cuando la falta de fundamento de la
pretensién es claramente evidente o manifiesta”, lo que no concurre en el
presente caso “por cuanto no se dan los requisitos (...) para proceder a tal
inadmision”, toda vez que “no se presenta una peticion extravagante sino una
cuestion juridica necesitada de pronunciamiento, con el previo dictamen del

organo consultivo”.

4. En ejecucion de la referida sentencia, con fecha 14 de septiembre de 2020 la
Jefa de la Seccién de Tributos del Ayuntamiento de Siero emite informe en el
que propone desestimar la peticion de inicio del procedimiento para la
declaracién de nulidad de pleno derecho de la liquidacion referida en concepto
de impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana
y del acto aprobatorio de la misma instada por la empresa interesada, “pues no
cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha nulidad
radical”.

Al respecto invoca la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo en
las Sentencias de 18 de mayo de 2020, en las que “ha aclarado que la
declaracién de inconstitucionalidad de los arts. 107.1 y 107.2 del TRLH, “en la
medida en que (pueden) someter a tributacidon situaciones inexpresivas de
capacidad econdmica’, y del art. 110.4 del mismo texto legal no determina que
las liquidaciones firmes del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (...) giradas con anterioridad y que hayan
ganado firmeza en via administrativa incurran en los supuestos de nulidad de
pleno derecho previstos en las letras a), e), f) y g) del articulo 217.1 de la LGT,
pues aquellos actos tributarios:/ No han lesionado derechos fundamentales
susceptibles de amparo constitucional, toda vez que el art. 1.1 de la CE
(capacidad econdmica) no es un derecho fundamental de esa naturaleza./ No
han prescindido por completo del procedimiento legalmente establecido./ No

han provocado que el solicitante adquiera facultades o derechos careciendo de
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los requisitos esenciales para esa adquisicion./ No cabe identificar una norma

con rango de ley que asi establezca dicha nulidad radical”.

5. Mediante escrito de 16 de septiembre de 2020, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento seguido.

6. El Pleno del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, en sesion
celebrada el 15 de octubre de 2020, dictamina que no es posible un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada y que debe
retrotraerse el procedimiento al objeto de subsanar la omision del tramite de
audiencia a la interesada, al entender que tal proceder podia causarle
indefension por impedir “su acceso al Unico informe emitido en cumplimiento
del fallo judicial que ordena la tramitacion del procedimiento, informe que
contiene la propuesta de resolucion” y que reviste “singular trascendencia” al
proporcionar “nueva argumentacion juridica, incorporando fundamentos
novedosos respecto a la resolucion de inadmision a tramite, al invocar
jurisprudencia del Tribunal Supremo posterior a esta ultima y directamente
aplicable al caso sometido a revision”.

Asimismo, en relacién con el plazo maximo para notificar la resolucion
expresa "y a efectos de fijar con mayor precisién la fecha de inicio del cdmputo
del plazo de un afio al que se refiere el apartado 6 del articulo 217 de la LGT
(plazo que, en todo caso y de acuerdo con los datos disponibles, no ha
transcurrido aun)”, advertiamos la procedencia de que la Administracion
municipal aportara “el oportuno soporte documental que la refleje”.

Practicados los anteriores actos de instruccion “y elaborada, en su caso,
una nueva propuesta de resolucién, deberd recabarse de este Consejo el

preceptivo dictamen”.

7. Conferido tramite de audiencia a la interesada, el representante de la

mercantil presenta un escrito de alegaciones el dia 29 de octubre de 2020 en el
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que se ratifica en las expresadas en el “escrito iniciador del procedimiento” de

revision de oficio.

8. Con fecha 11 de diciembre de 2020, el Secretario General y el Alcalde del
Ayuntamiento de Siero certifican que, “segin informe emitido por la Auxiliar
Administrativo de la Seccidn de Abogacia Consistorial (...) de fecha 9 de
noviembre de 2020, la Sentencia (...) del Juzgado Contencioso-Administrativo
N.° 5 fue notificada a la Procuradora del Ayuntamiento de Siero (...) el dia 8 de
mayo de 2020".

9. El dia 14 de diciembre de 2020, la Jefa de la Seccion de Tributos del
Ayuntamiento de Siero elabora propuesta de resolucion en la que se propone
“desestimar la peticion de inicio de procedimiento para la declaracion de
nulidad de pleno derecho de la liquidacion (...) en concepto de impuesto sobre
el incremento del valor de los terrenos urbanos, y del acto aprobatorio de la
misma (Resolucion de 31 de marzo de 2016)”, instada por la interesada, “pues
no cabe identificar una norma con rango de ley que asi establezca dicha nulidad
radical”.

En sus fundamentos de derecho reproduce los argumentos expresados
en la emitida con fecha 14 de septiembre de 2020, y singularmente la
aplicabilidad al caso de la doctrina sentada por el Tribunal Supremo en las

Sentencias de 18 de mayo de 2020 que especifica.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de diciembre de
2020, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de revision
de oficio de la liquidacion del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana objeto del expediente num. ...... , adjuntando a

tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13.1, letra 1), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y 18.1, letra 1), del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, en relacidn con el articulo 217 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT), y el articulo
6 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en Materia de Revisidon en Via Administrativa, aprobado por
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados en primer

lugar, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en la seccion 4.2 del capitulo II del
titulo II de la LGT, al que se remite el articulo 214.1 del citado texto legal, el
promotor de la revisidn esta debidamente legitimado en cuanto destinatario
directo de los actos administrativos cuya nulidad se pretende.

Al respecto, advertimos que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 5 de Oviedo desestima la causa de inadmisibilidad invocada
por el Ayuntamiento, que aducia la interposicién del recurso “por persona no
legitimada” con base en que la mercantil es “adquirente de un inmueble a
través de un ejercicio de opcion de compra de arrendamiento financiero”, por lo
que “no es obligado tributario (...), sino que lo fue” la empresa de
arrendamiento financiero que transmitid la propiedad -segun las referencias
obrantes en el expediente, el 1 de octubre de 2015-. El fallo razona que “el
mandato de interpretacién de las disposiciones legales en términos favorables a
la plenitud de acceso a la jurisdiccion que se sigue de la doctrina del Tribunal
|

Constitucional”, de conformidad con las singularidades propias del “ambito
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especifico de las Haciendas Locales”, en concreto en el “particular ambito de la
legitimacion para impugnar en via de recurso de reposicidon preceptivo los actos
de gestion de tributos locales dictados por dérganos administrativos de los entes
locales”, debe llevar a una ampliacion del ambito de legitimacion. Recoge asi la
doctrina plasmada en la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de octubre de
2019 -ECLI:ES:TS:2019:3488- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
2.3), precisando que “debe extenderse al procedimiento de revision de oficio en
el que se suscita el debate entre las partes con la correlativa desestimacion de
la causa de inadmisibilidad”.

El Ayuntamiento de Siero esta pasivamente legitimado en cuanto autor
de la liquidacién tributaria cuya declaracion de nulidad es objeto de este
procedimiento de revisién de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 59.2 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se

aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

TERCERA.- El articulo 217 de la LGT guarda silencio en cuanto al limite
temporal para ejercer las facultades de revisiéon de oficio, resultando de
aplicacion los limites establecidos en el articulo 213 de la misma Ley, y rigiendo
como derecho supletorio el articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC), que dispone, a tales efectos, que la revision de oficio no podra
ser ejercitada “cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido
o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. En el caso que examinamos

entendemos que no concurre ninguno de los supuestos citados.

CUARTA.- En relacidon con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que este se configura como un instrumento
de garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un

estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
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hemos de analizar en primer lugar si se cumplen o no sus tramites
fundamentales.

En cuanto a la competencia del érgano administrativo para acordar la
revision de oficio procede recordar que, de conformidad con lo senalado en el
articulo 110 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local, compete al Pleno de la Corporacion “la declaracién de nulidad
de pleno derecho vy la revision de los actos dictados en via de gestion tributaria,
en los casos y de acuerdo con el procedimiento establecido en los articulos 153
y 154 de la Ley General Tributaria”.

El procedimiento que rige la tramitacion de la revision de oficio se
encuentra regulado en el articulo 217 de la LGT, asi como en las normas
comunes aplicables a la revision en via administrativa, contenidas en los
articulos 213 a 216 -y demas a los que estos remiten- del mismo cuerpo legal y
en el Reglamento general de desarrollo de la citada Ley en materia de revision
administrativa. Por lo que respecta a la tramitacién, se han cumplido los
tramites fundamentales de audiencia con vista del expediente y se ha elaborado
una propuesta de resolucion que responde a la obligacion legal de motivacién,
impuesta especificamente para este tipo de procedimientos en el articulo
35.1.b) de la LPAC.

No obstante, advertimos que no se ha dado cumplimiento estricto a la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 21.4 de la LPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Asimismo, y en lo que se refiere al plazo maximo para notificar la
resolucion expresa, tal y como hemos sefalado en el Dictamen Num. 232/2020,
dirigido a la misma autoridad consultante, hemos de seguir el criterio expresado
en el también precedente Dictamen Num. 100/2020. Al igual que el supuesto
en él abordado, nos hallamos ante un procedimiento de revisién de actos nulos
de pleno derecho iniciado a instancia de parte, lo que implica que la sola

presentacion de la solicitud determina el inicio del cdmputo del plazo maximo
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de un afo para notificar la resolucion expresa, transcurrido el cual sin haberse
dictado esta aquel podra entender desestimada su solicitud por silencio
administrativo. Pero, tal y como sucedia en aquel, concurre como circunstancia
singular que la solicitud inicial formulada por la interesada con fecha 4 de abril
de 2018 fue inadmitida a tramite por Resolucidon de la Alcaldia de 12 de marzo
de 2019, siendo esta ultima anulada posteriormente por Sentencia del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo N.2 5 de Oviedo de 13 de marzo de 2020. Asi
las cosas, tratandose de un procedimiento de revision de oficio iniciado a
instancia del interesado, la fecha a partir de la cual ha de ser computado el
plazo de un ano al que se refiere el apartado 6 del articulo 217 de la LGT
coincide con aquella en la que la expresada sentencia fue notificada al
Ayuntamiento de Siero, el dia 8 de mayo de 2020, segun la certificacion
expedida al efecto por el Secretario General. Por tanto, fijado en esta Ultima
fecha el inicio del computo del plazo de un afio al que se refiere el apartado 6
del articulo 217 de la LGT, y teniendo en cuenta la suspensién de plazos
establecida en la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14
de marzo, por el que se declara el Estado de Alarma para la Gestion de la
Situacion de Crisis Sanitaria ocasionada por el COVID-19, y sus prdrrogas, es

evidente que dicho plazo no ha transcurrido aun.

QUINTA.- La revisidn de oficio, tanto la regulada en el capitulo I del titulo V de
la LPAC como la dispuesta en el articulo 217 de la LGT, constituye un
procedimiento excepcional. Este instrumento sitia a la Administracién en una
posicién de privilegio, al poder por si misma, bien por propia iniciativa o a
instancia del interesado, sin intervencion judicial, revisar disposiciones y actos
suyos viciados de nulidad.

En consonancia con el sentido excepcional de esta potestad de
autotutela, la revision de oficio se restringe a los supuestos de nulidad radical
previstos taxativamente en la ley -de interpretacion restrictiva-, y se le imponen
unos limites especificos, pues de lo contrario perderia efectividad la garantia

que entrafa la diferenciacion entre actos nulos de pleno derecho y actos
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anulables y su sometimiento a regimenes juridicos distintos de anulacion.
Segun constante jurisprudencia, que se reitera en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de junio de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:2443- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2), “la finalidad que estd llamada a
cumplir la revision de los actos nulos (...) es facilitar la depuracidon de los vicios
de nulidad radical o absoluta de que adolecen algunos actos administrativos,
con el inequivoco proposito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacién de aquellos derive en su consolidacion definitiva”, ampliando las

posibilidades impugnatorias “en equilibrio con la seguridad juridica”.

SEXTA.- Entrando en el fondo del asunto, en el supuesto examinado se
persigue la anulacion de un acto desfavorable -la liquidacién de fecha 31 de
marzo de 2016 de la plusvalia derivada de la transmisiébn de una finca
efectuada el 1 de octubre de 2015, resultado a su vez del ejercicio de la opcion
de compra de arrendamiento financiero por parte de la interesada- que se
notifica a la empresa de arrendamiento financiero, y que fue abonada por la
adquirente, quien insta ahora el procedimiento de revision de oficio.

Nos encontramos, por tanto, ante un acto firme puesto que la interesada
no recurrié la liquidacién en via administrativa -sin perjuicio de que el sujeto
pasivo del tributo fuera el transmitente del inmueble-, pero si presento frente a
ella una solicitud de revision el 4 de abril de 2018 aduciendo su nulidad por
considerar que la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de
mayo, declara que “los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4, todos ellos del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por (...)
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, son inconstitucionales y nulos,
pero Unicamente en la medida que someten a tributacion situaciones de
inexistencia de incrementos de valor”. Afirma que dicho pronunciamiento, “para
evitar confusiones, expulsa los preceptos referidos del ordenamiento juridico ex
origine, es decir, que la inconstitucionalidad y nulidad de dichos preceptos se
retrotrae al 10 de marzo de 2004, fecha esta en la que entrd en vigor el Real
Decreto Legislativo 2/2004”, y anade que “el articulo 217.1 de la Ley 58/2003

11
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establece la posibilidad de declarar la nulidad de pleno derecho de los actos
dictados en materia tributaria que no hayan sido recurridos en plazo” cuando,
entre otros supuestos, concurra el establecido en la letra g), referido a
“cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango
legal”. Identifica como esta ultima el articulo 39.1 de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, en cuanto establece que “cuando
la Sentencia declare la inconstitucionalidad, declarara igualmente la nulidad de
los preceptos impugnados”, y razona que, de las diversas interpretaciones
posibles, la recurrente se encuentra en el supuesto en que existid una
“minusvalia del valor del terreno transmitido”, segun el informe pericial que
aporta.

En el Dictamen NUm. 100/2020 hemos tenido ocasién de referirnos a los
efectos de la Sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo
-ECLI:ES:TC:2017:59-, advirtiendo sobre el alcance de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 126/2019, de 31 de octubre -ECLI:ES:TC:2019:126-,
complementaria de aquella en cuanto que “afiade una precision sobre el
alcance concreto del fallo, en el sentido de que " por exigencia del principio de
seguridad juridica (...) Unicamente han de considerarse situaciones susceptibles
de ser revisadas con fundamento en esta sentencia aquellas que, a la fecha de
publicaciéon de la misma, no hayan adquirido firmeza por haber sido
impugnadas en tiempo y forma, y no haber recaido todavia en ellas una
resolucion administrativa o judicial firme””. Afirmabamos entonces que “esta
sentencia del Tribunal Constitucional, que no ampara la revision del acto firme,
aborda el supuesto en que la cuota tributaria supera el incremento del valor, no
los casos de decremento, pero el fallo anulatorio -igualmente parcial y
condicionado- se funda en que se vulneran “el principio de capacidad
econdmica y la prohibicion de confiscatoriedad’, lo que permite deducir que la
solucién no puede ser distinta cuando es solo aquel primer principio el
comprometido, como se planted en la Sentencia 59/2017, de 11 de mayo,
referida a los supuestos en los que no se pone de manifiesto un incremento de

valor. No cabe desconocer, por otro lado, que en la segunda sentencia el
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Tribunal Constitucional explicita la limitacion de efectos a la vista de la
confusién generada en torno al alcance de su primer pronunciamiento”.
Citdbamos también, a continuacidn, la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
marzo de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:722- (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccién 2.2), a la que han seguido otras mas recientes invocadas en la
propuesta de resolucion. Efectivamente, la Sentencia de 18 de mayo de 2020
-ECLI:ES:TS:2020:970-, de la misma Sala y Seccién, se refiere de forma
expresa y entre otros al supuesto aducido por la interesada, el establecido en el
articulo 217.1.g) de la LGT. En ella se indica que se “entiende necesario
efectuar determinadas declaraciones en la medida en que la eventual
concurrencia de ese motivo de nulidad radical ha sido objeto de estudio
doctrinal y no esta, en la practica, exenta de polémica”, que se aclara
estableciendo, en primer lugar, que “no existe ningln precepto expreso,
contenido en una norma con rango de ley, que tipifique o establezca que la
nulidad -por inconstitucionalidad- de un precepto legal (como lo seria, en el
caso, el articulo 107 de la Ley de Haciendas Locales, a tenor del cual se dictd
un acto administrativo -en el supuesto analizado, la liquidacién del tributo-)
determine la nulidad de este cuando el mismo ha ganado firmeza en via
administrativa”. En segundo lugar, precisa que “si los supuestos legales de
nulidad radical deben ser objeto (...) de interpretacion estricta, la aplicacion de
la letra g) del articulo 217.1 de la Ley General Tributaria exigiria, cuando
menos, que una norma con rango de ley senalara con claridad que la
declaracién de inconstitucionalidad de un precepto legal acarrea la nulidad
radical de los actos dictados a su amparo, norma que -como dijimos- no
aparece en nuestro ordenamiento juridico”. A ello afade que “no consideramos
que sea una norma de esa clase -suficiente a efectos de la nulidad del acto- la
contenida en el articulo 39.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional”,
puesto que “la declaracidon de nulidad que dicho articulo contempla se refiere a
los " preceptos” impugnados (o a aquellos otros -preceptos, disposiciones o
actos con fuerza de ley-) a los que se extienda la declaracion de

inconstitucionalidad”, sin que quepa “una interpretacién extensiva o amplia del
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articulo 217.1 de la Ley General Tributaria contraria” a la jurisprudencia del
propio Tribunal Supremo que ampare concluir que “la nulidad se extiende a los
actos administrativos dictados al amparo del precepto inconstitucional”; efecto
que exigiria expresa prevision en el precepto citado (articulo 39.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional). Incluso “admitiendo dialécticamente” que
este Ultimo precepto “se refiere también a los actos dictados al amparo del
precepto declarado inconstitucional, tampoco cabria entender, en el caso que
nos ocupa, que la liquidacion firme que analizamos esta afectada de la nulidad
radical que se infiere de la letra g) del articulo 217.1 de la Ley General
Tributaria”, pues “la nulidad del acto tributario que nos ocupa seria también
parcial, condicionada o limitada o, expresado de otro modo, no resultaria
directamente del pronunciamiento del Tribunal Constitucional”, tratandose en
definitiva de una “nulidad condicionada o supeditada al andlisis del
procedimiento” que “no parece que tenga encaje en el supuesto de nulidad
radical que prevé el articulo 217.1.g) de la Ley General Tributaria que exige,
como los otros supuestos de nulidad, que la radical contravencién del
ordenamiento juridico resulte clara, patente e indubitada, lo que resulta
incompatible con una exigencia, la de analizar el procedimiento que dio lugar al
acto y si hubo discusidon en su seno sobre la prueba del incremento o aparecia
esta con mayor o menos claridad de los documentos aportados, como la que
requeriria la aplicacion al caso de la declaracion de inconstitucionalidad parcial
de continua cita”.

En definitiva, la equiparacion que pretende la mercantil entre la
declaracion de inconstitucionalidad y el supuesto de nulidad establecido en el
articulo 217.1.g) de la LGT, en aplicaciéon del articulo 39.1 de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional, resulta improcedente a la luz de la reciente
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en el sentido de la citada Sentencia de 18
de mayo de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:984- (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2.2). Por tanto, cabe concluir que no concurre la causa
de nulidad de pleno derecho esgrimida por la interesada, debiendo reiterar que,

tal y como sefialamos en el Dictamen Num. 100/2020 anteriormente citado, la
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declaracion de inconstitucionalidad de la ley de cobertura no encuentra cabida
por si misma entre las causas de nulidad tasadas en la normativa vigente, por

lo que no procede la revision de oficio.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la nulidad de pleno derecho de la liquidacion
del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana

objeto del expediente num. ...... , del Ayuntamiento de Siero.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.
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