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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 61/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 15 de abril de 2021, por medios
Menéndez Sebastidn, Eva Maria o _ _

Garcia Garcia, Dorinda electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y el sefior que al margen se

Iriondo Colubi, Agustin expresan, emitid por unanimidad el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de febrero de 2021 -registrada de
entrada el dia 24 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

tras tropezar con unas baldosas desniveladas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de octubre de 2020, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafos y perjuicios sufridos tras una caida en una via publica de la localidad.

Expone que “sobre las 13:30 horas del pasado dia siete de octubre” de
2019 “sufridé una caida en la calle ...... (...), a consecuencia del mal estado de

conservacion en que se encontraba la acera en el dia y hora indicados”. Explica
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que salia de un establecimiento sito en el nimero 30 de la citada calle, “en
direccién” al local que especifica, “momento en el que tropieza con su pie
derecho con una de las baldosas/adoquines de la acera, al encontrarse las
baldosas a distinto nivel por estar hundidas varias (...) de las que conforman la
citada acera (tal como muestra el reportaje fotografico que acompaifa a la
presente reclamacion), lo que motivo que (...) cayera de bruces al suelo”.

Indica que personada en el lugar “una patrulla de la Policia Local, a la
que debid de llamar alguno de los testigos de los hechos (...), los agentes
intervinientes procedieron a medir la hendidura de la baldosa que provoco la
caida”, y precisa que ese mismo dia acudié a las dependencias de la Policia
Local para presentar la oportuna denuncia.

Sefala que a consecuencia del percance hubo de acudir a un centro de
salud en el que se le diagnosticaron inicialmente “policontusiones”, y que dada
la persistencia del dolor y las molestias tuvo que recibir asistencia médica
nuevamente en fechas posteriores, detectandosele “contracturas en ambos
trapecios tras caida en octubre”, para cuya curacidn siguid tratamiento
rehabilitador.

Tras advertir que dos meses antes de la presentaciéon de la reclamacion
las baldosas han sido reparadas, solicita una indemnizacion ascendiente a siete
mil treinta y ocho euros con cincuenta y dos céntimos (7.038,52 €), cantidad en
la que incluye tanto la correspondiente a los dafos personales sufridos como la
relativa al tratamiento rehabilitador seguido en la sanidad privada y los dafhos
materiales consistentes en la rotura de gafas.

Adjunta a su reclamacién varias fotografias del lugar de los hechos,
diversos informes médicos relacionados con la patologia sufrida y facturas

acreditativas del dafo material ocasionado.

2. El dia 9 de octubre de 2020, el Jefe de la Policia Local del Ayuntamiento de
Langreo remite el parte instruido por los dos agentes intervinientes. En él se
expone que, “personados en la direccion” indicada tras la caida, “se pudo

observar que en el lugar hay una baldosa hundida, formando un reborde con el
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resto de una acera de unos 2 y 3 cm dependiendo de la zona; esta adosada a
una tapa de registro” del servicio de aguas “situada en el borde de la acera que
da a la fachada y coincidiendo en el lateral de salida” del establecimiento que
se menciona, precisando que “el ancho de la acera en el lugar es de 5,10 m”.

El informe se acompafia de un reportaje fotografico y de una copia de la

comparecencia de la perjudicada ante la Policia Local.

3. Con fecha 4 de diciembre de 2020, un responsable de los Servicios
Operativos emite un informe en el que sefala que “efectuada visita de
inspeccion al lugar” constata “que se trata de una acera de 5 m de anchura
minima, de baldosa hidraulica de 33 x 33 cm por 3 cm de alto. La baldosa que
presenta la fotografia en la reclamacion de fecha 7 de octubre de 2019 esta a
unos 40 cm de la fachada del edificio, la cual estd hundida por una arista unos
2 cm, como puede observarse en la misma. La acera se encuentra en buen

estado, la calle esta urbanizada, asfaltada, sefalizada y con iluminacion”.

4. El dia 14 de enero de 2021 comparece el testigo propuesto por la
reclamante, quien explica que estaba el “dia de los hechos en la terraza de una
cafeteria” sita al lado del establecimiento que especifica, “de la que es titular la
reclamante; se encontraba sentado en la mesa mas préxima a la salida” del

I\\

mencionado local “cuando observé que unos viandantes ayudaban a levantar
del suelo a la interesada; ante ello procedié a acercarse a ver el accidente, si
bien viendo a varias personas socorriendo a la accidentada, y al comprobar que
se encontraba estacionado en el lugar un vehiculo de la Policia Nacional, solicitd
su colaboracion (...), y cree que fueron estos agentes quienes llamaron a la

|II

Policia Local”, que “se persond de forma inmediata en el lugar de los hechos” y
a quienes facilitd sus datos.

Resefia que no vio “directamente” la caida, si bien identifica el lugar
donde se habria producido esta y afirma ser “conocedor, por pasar a menudo
por el lugar, de la existencia de un desnivel en unas baldosas de la citada acera

y ese es el motivo de la caida, a su entender”.
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5. Previa peticion formulada por la Secretaria del procedimiento, el 22 de enero
de 2020 presenta un escrito la compania aseguradora del Ayuntamiento en el
que pone de relieve que falta de acreditacion de las “concretas circunstancias
en que se produjo el accidente, su especifica causa y mecanica de produccion
y, en definitiva, la relaciéon de causalidad exigida e indispensable para que

prospere la reclamacion presentada”, lo que aboca a su desestimacion.

6. Conferida audiencia a la interesada el 27 de enero de 2021, esta presenta un
escrito de alegaciones el dia 10 de febrero de 2021 en el que, a la vista de los
informes incorporados al procedimiento, reitera su conviccidn sobre la

existencia de responsabilidad municipal.

7. Con fecha 18 de febrero de 2021, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio al entender que, si bien cabe
admitir que la caida se produjo por el tropiezo con unas baldosas, el desnivel
existente “no excede de dos centimetros” y constituye “una irregularidad
menor, ponderandose la anchura de la acera y la visibilidad existente”, que

excluyen su condicion de riesgo objetivo.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de febrero de 2021,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo estd pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 6
de octubre de 2020, y los hechos de los que trae causa -la caida- tuvieron lugar
el dia 7 de octubre de 2019, por lo que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, no habiéndose acordado la suspension, se aprecia que a la
fecha de emision del presente dictamen se ha rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion la reclamacion de responsabilidad
patrimonial iniciada por la interesada tras una caida sufrida en la via publica de

la localidad de Langreo.
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No ofrece duda alguna la realidad del accidente, segin acredita el
informe realizado por la Policia Local con ocasidén del mismo. También existe
constancia de la existencia de dafios personales y materiales, segun los
diversos informes y justificantes incorporados al expediente; perjuicios cuya
valoracidon habra de abordarse en caso de ser estimatorio el sentido de nuestro
dictamen.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Langreo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
percance.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacidon de las vias
publicas. En analogo sentido, el articulo 57 del Texto Refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, dispone que “Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién, y de la
instalacion y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”. Es
evidente, por tanto, que la Administracidon municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado los elementos correspondientes a dicho servicio en aras de
preservar y garantizar la seguridad de cuantos circulan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo

entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
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términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento.

Con relacion a la determinacién de las circunstancias en las que se
produce el percance, observamos que, si bien el Unico testigo compareciente no
presencio la caida, desde un criterio de apreciacion conjunta de los elementos
probatorios obrantes en el expediente ha de darse por acreditado el relato de la
accidentada.

En efecto, tal y como hemos manifestado en ocasiones anteriores (entre
otras, Dictamen NUm. 257/2019), el articulo 77.1 de la LPAC prescribe que para
la valoracion de la prueba practicada han de aplicarse los criterios establecidos
en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, lo que nos remite, en
definitiva, a la valoracion conjunta de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica, tomando en consideracion la “disponibilidad y facilidad probatoria”
que asiste a los implicados -articulo 217.7 de la Ley de Enjuiciamiento Civil- a
fin de no imponer esfuerzos desproporcionados que entrafen una suerte de
probatio diabolica o una barrera disuasoria para quien no dispone de una
prueba directa y cierta.

En el caso que nos ocupa, consta en el expediente que la perjudicada es
atendida el mismo dia del percance en un centro de Atencion Primaria, en el
que se le diagnostican lesiones plenamente compatibles con la descripcion de la
caida. Descendiendo a los percances en la via publica, venimos advirtiendo que
no cabe exigir al ciudadano, en toda circunstancia, una prueba cumplida del
tropiezo con un desperfecto viario, resultando singularmente relevante -a fin de
corroborar su relato factico y a falta de una auténtica testifical que acredite las
circunstancias de la caida- la coherencia de sus manifestaciones con los hechos
probados y con el contexto en el que se producen. Expresado en otros
términos, quien se conduce rectamente y sin fisuras, y ofrece testigos que
reconocen no haber presenciado la caida, bien puede servirse de pruebas
indirectas o indiciarias -tales como la evidencia de que un tropiezo en la acera

deriva comiUnmente de algun resalte, o el hecho de ser asistida en el lugar por
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viandantes o por el servicio sanitario-, pues de otro modo le quedaria vedado el
acceso a la tutela de sus intereses por circunstancias tan ordinarias como
carecer de un testigo ocular que constate el detalle del percance.

En estas condiciones, de la documentacion incorporada al expediente
resultan elementos suficientes para estimar acreditado que el accidente sufrido
por la interesada se produjo en los términos por ella relatados; esto es, al
tropezar con una baldosa desnivelada cuando transitaba por la calle.

En el caso analizado, se observa en las fotografias que aporta la
reclamante que los desperfectos del firme se apreciaban a simple vista, maxime
teniendo en cuenta que la caida se produjo a plena luz del dia (sobre las 13:30
horas), sin condiciones climatoldgicas adversas y en una via con un ancho de 5
metros, “asfaltada, sefializada y con iluminacion” -como apuntan los Servicios
Operativos del Ayuntamiento-. En cuanto al desperfecto, tanto dichos servicios
municipales, como la Policia Local que procede a su medicidon, cuantifican la
diferencia de nivel producida por la baldosa inestable en unos 2 centimetros,
dato que la reclamante no discute.

Atendiendo a la entidad del desperfecto viario, no cabe apreciar
infraccién alguna del estandar aplicable, habida cuenta que es criterio habitual
de este Consejo, en relacidon con deficiencias en la via publica que afectan a la
circulacién peatonal, que “los defectos aislados en el pavimento que no superen
cierta entidad -normalmente los tres centimetros- no son suficientemente
relevantes como para ser reprochables a la Administracién” (por todos,
Dictdmenes Num. 188/2018 y 251/2019). En el mismo sentido, la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 18 de junio de
2018 estima “el criterio de los 5 centimetros (...) muy adecuado para valorar si
el defecto es considerable o no”, al tratarse de “una medida que refleja de
forma mas certera la frontera entre el defecto leve y aquel que no lo es, entre
la minima anomalia que configura un riesgo inherente a la circulacién peatonal
y la imperfeccién con trascendencia, que mostraria un claro incumplimiento en
el cuidado de las aceras. En el primer caso, el defecto debe ser asumido por el

ciudadano que camina por las calles de una poblacion. En el segundo, debe
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responder la Administracion por fracasar en su tarea de mantenimiento del
espacio publico y permitir, de ese modo, que haya un riesgo que excede de lo
normalmente exigible”.

Atendiendo a lo sefialado, resulta evidente que la presencia de un
minimo desnivel ocasionado por una baldosa suelta ubicada en una callg,
perfectamente visible en una acera en buen estado para un usuario que circule
con una minima diligencia, carece de relevancia como elemento objetivo de
riesgo cierto para los viandantes.

Finalmente, debemos poner de relieve que el Ayuntamiento procedid a la
reparacion de las baldosas ubicadas en la acera donde se produjo el suceso, tal
y como reconoce la propuesta de resolucion. Al respecto, tenemos que sefalar
que la posterior reparacion del defecto, una vez conocido, no supone el
reconocimiento de responsabilidad por la Administracién actuante, sino una
intervencion municipal tendente al mantenimiento del viario en condiciones
optimas que acredita la mayor diligencia en el cumplimiento de su obligacién de
conservacion del mismo.

En definitiva, delimitado en términos de razonabilidad el estandar de
disefo y conservacion exigible, en el supuesto planteado nos encontramos ante
la concrecién del riesgo asumido por quien se desplaza por la via publica, pues
lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que
un riesgo minimo no se transforme, por su accidon u omisién, en un peligro
cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque
se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la

vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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