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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 79/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, i o
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzdadlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 13 de mayo de 2021, con asistencia
Garcia Garceia, Dorinda

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de las sefioras y el sefior que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 18 de marzo de 2021 -registrada de entrada el
dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por las lesiones sufridas en la sauna de un centro deportivo
de titularidad autondmica a consecuencia de la rotura del banco en el que se
encontraba tumbado.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de diciembre de 2019, el interesado presenta en una oficina de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos
como consecuencia de una caida ocurrida en un centro deportivo de Langreo.
Expone que el dia 11 de octubre de 2018 acudié al mismo a fin de
“disfrutar de las instalaciones de sauna con las que este cuenta”, y que “una

vez en la sauna el banco en el cual estaba tumbado se rompe de forma
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repentina, lo que provoca que caiga al suelo "a plomo””. Destaca “que dicho
asiento se encuentra a una altura considerable del suelo”.

Sefala que fue “auxiliado por el personal del centro deportivo y (...)
trasladado en ambulancia al Hospital ...... , donde se le diagnostica una fractura
de la vértebra L1” que requiridé inmovilizacion mediante corsé para su
tratamiento.

Considera que ha existido un funcionamiento anormal de los servicios
publicos, dada la falta de observacién por parte de la Administracion
autondémica de “las obligaciones de mantenimiento y cuidado de las
instalaciones del centro deportivo”.

Solicita una indemnizacidon ascendiente a trece mil setecientos cincuenta
y dos euros con cincuenta y cinco céntimos (13.752,55 €).

Adjunta diversa documentacién médica relativa a la lesidon sufrida, el

III

“informe pericial” elaborado el 13 de junio de 2019 por un licenciado en

Medicina y Cirugia y la factura correspondiente a la adquisicion de un corsé.

2. Mediante Resolucién de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Cultura, Politica Lingtistica y Turismo de 11 de febrero de 2020, se admite a

tramite la reclamacién y se nombran instructora y secretario del procedimiento.

3. El dia 28 de febrero de 2020, la Instructora del procedimiento comunica a la
letrada cuyo domicilio ha designado el interesado a efectos de notificaciones la
fecha de recepcidon de la reclamacion, el plazo maximo de resolucion y los

efectos del silencio administrativo.

4. Solicitado por la Instructora del procedimiento un informe al centro deportivo
en el que ocurren los hechos, este es emitido por el Director del mismo con
fecha 1 de julio de 2020. En él manifiesta que el banco que cedié “es una
superficie de madera apoyada en su parte posterior y lateral en unos listones
de madera, que a su vez estan fijados a las paredes de la sauna, también de

madera, mediante tirafondos”. Precisa que “se encuentra situado a una altura
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del suelo de 76 cm, con una longitud de 186 cm y una anchura de 51 cm”, y
que estaba “en buen estado de uso, Unicamente deteriorado por efecto de su
utilizacién y su vejez”. Afade que “diariamente (...) se realiza una revision
ocular por si ocurre alguna anomalia”, y transcribe las “normas de utilizacién de

las saunas”.

5. Con fecha 14 de agosto de 2020, la correduria de seguros remite a la
Consejeria instructora el informe médico efectuado por los servicios periciales
de la compafiia aseguradora el 6 de julio de 2018. En él se expresa que “se
cumplen los criterios de causalidad; existe relacién entre las lesiones
objetivadas y el accidente sufrido”, cuantificandose el dafio padecido en
12.435,95 €, resultantes de la consideracion de 93 dias de perjuicio personal
basico, 79 dias de perjuicio personal moderado, “indemnizacion” por “lucro

cesante” y 5 puntos de secuelas funcionales.

6. El dia 15 de octubre de 2020, la Instructora del procedimiento emite informe
en el que reproduce el contenido de los incorporados al expediente y destaca
que “el informe pericial aportado por el reclamante dispone que la estabilizacion
lesional se ha producido con fecha 31 de marzo de 2018”, por lo que es dicha
fecha la que debe tenerse en cuenta para determinar el dia inicial del computo
del plazo para interponer la reclamacion; dato que determina a su vez que,

presentada esta el dia 2 de enero de 2020, aquella resulte extemporanea.

7. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficios notificados a la compafiia
aseguradora de la Administracion y a la letrada cuyo domicilio se designa a
efectos de notificaciones los dias 27 y 30 de octubre de 2020, respectivamente,
con fecha 11 de noviembre de 2020 la compafia aseguradora presenta un
escrito de alegaciones en el que expresa su “conformidad con los
razonamientos del informe de (...) 15 de octubre de 2020 emitido por la

Instructora del procedimiento”.
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Por su parte, el interesado presenta el 16 de noviembre de 2020 un
escrito de alegaciones en el que manifiesta que el informe emitido por la
Instructora incurre en error en cuanto a la fecha de estabilizacion de las
lesiones, puesto que esta es el 31 de marzo de 2019 -aunque “sigue recibiendo

atencion médica”-.

8. A la vista de las alegaciones efectuadas por el reclamante y previa revision
de la documentacidon aportada, la Instructora del procedimiento suscribe un
nuevo informe el 20 de noviembre de 2020 en el que advierte de la existencia
de un error material en el anteriormente emitido, y constata el cumplimiento de
los requisitos exigidos para declarar la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion. En concreto, afirma la existencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo sufrido, puesto que “el banco se

rompio tal y como pudo comprobar uno de los empleados del centro”.

9. Mediante escritos de 27 de noviembre de 2020, la Instructora del
procedimiento confiere un nuevo tramite de audiencia a la letrada cuyo
domicilio se designa a efectos de notificaciones, a la correduria de seguros y a

la compania aseguradora.

10. Con fecha 14 de enero de 2021, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio con base en los
informes incorporados al expediente. Ademas de considerar acreditado el nexo
causal entre el funcionamiento de la Administracion y el resultado dafioso,

asume la indemnizacién propuesta por la compaiiia aseguradora (12.435,95 €).

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de marzo de 2021,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
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objeto del expediente ndm. ...... , de la Consejeria de Cultura, Politica Lingdistica

y Turismo, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante debidamente acreditado, de conformidad con lo
senalado en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o

el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
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dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
27 de diciembre de 2019, y de acuerdo con la documentacidn médica
incorporada al expediente la fractura se consolida el 31 de marzo de ese mismo
ano, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos ciertas irregularidades que deben resefarse. En
primer lugar, se observa que por Resolucidn de la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Cultura, Politica Linglistica y Turismo de 11 de febrero de
2020 se acuerda admitir a tramite la reclamacion presentada. Al respecto,
debemos senalar que la LPAC no establece en este procedimiento una fase
orientada a comprobar si la reclamacion cumple los requisitos formales o si
concurren los presupuestos legalmente establecidos para que se formule la
misma, siguiendo asi la linea marcada por su predecesora, la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun. Este Consejo reitera que comparte con el
Consejo de Estado que la “distincion entre la inadmision y la desestimacion (...)
solo cobra sentido en aquellos procedimientos que constan de dos fases”, lo
que no ocurre en los de responsabilidad patrimonial, como el que nos ocupa
(entre otros, Dictamen Num. 215/2018).
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En segundo lugar, reparamos en que las comunicaciones destinadas al
interesado se dirigen a la letrada cuyo domicilio se indica a efectos de
notificaciones, pero aquella no ha sido designada como representante del
reclamante, ni ha acreditado por tanto dicha condicion. Al respecto, debemos
subrayar que el escrito inicial esta suscrito por el reclamante y que en él tan
solo se resefia un despacho profesional como “domicilio designado a efectos de
notificaciones”; posibilidad prevista expresamente en el articulo 66.1.b) de la
LPAC como contenido propio de la solicitud de iniciacién (“Identificacién del
medio electronico, o en su defecto, lugar fisico en el que desea que se
practique la notificacion”). Sobre este extremo, hemos de recordar a la
Administracion consultante la relevancia de tal circunstancia a fin de evitar la
consideracién como representante de quien no ha acreditado dicha condicion a
través de los medios establecidos en el articulo 5.4 de la LPAC (sin que
tampoco se le haya formulado requerimiento alguno al efecto). La necesidad de
evitar la confusidon expuesta resulta especialmente relevante atendiendo al
sentido estimatorio tanto de la propuesta de resolucion como de nuestro
dictamen.

En tercer lugar, constatamos que tanto el primer informe emitido por la
Instructora del procedimiento como la propuesta de resolucidon aluden a la
existencia de un escrito previo presentado por el interesado en el mes de
diciembre de 2018 a los Unicos efectos de identificar a la compafiia
aseguradora. Segun la propuesta de resolucién, dicho escrito “venia
acompanado de un informe del Director del centro deportivo en el que se
describian los hechos de forma mas detallada”, apreciaciéon que avala la
transcripcion del mismo incorporada a continuacién. Sin embargo, dicho
informe no figura entre la documentacion remitida a este Consejo a pesar de
que, atendiendo a la citada transcripcion, su contenido resulte mas preciso que
el emitido con ocasién del presente procedimiento.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis

meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
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91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante solicita una indemnizacidon por los dafios sufridos tras
una caida ocurrida al romperse el banco donde estaba tumbado en el espacio
destinado a sauna de las instalaciones de un centro deportivo de titularidad
autondmica.

Resulta acreditada en el expediente la realidad de las lesiones producidas
por el accidente -fractura vertebral-, que requirié el oportuno tratamiento
médico para su total curacion.

En cuanto al modo de produccion de los hechos, la Consejeria admite en
su integridad la version facilitada por el interesado. Segin se expresa en la
propuesta de resolucion, a la vista del informe emitido por el Director del centro
deportivo con anterioridad a la presentacion de la reclamacién, se ha
constatado que “al pasar un trabajador de esta instalacion por las proximidades
de la sauna” el perjudicado “lo llamd y le dijo que se habia roto la bancada
superior y que se habia caido golpeandose la espalda, lo que le producia dolor”,
precisando que ese “empleado comprobd que efectivamente se habia roto la
bancada citada y aviso al socorrista que estaba de turno en ese momento para
que auxiliase al (...) lesionado”, y afade que “el socorrista llam6 a una
ambulancia y esperd al lado del lesionado la llegada de la misma”. Si bien el
posterior informe emitido por el mismo responsable durante el curso del
presente procedimiento no refleja tal extremo -la comprobacion por parte de un

empleado-, su constancia en la propuesta de resolucién en los términos
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expresados permite asumir su veracidad y, por tanto, nada cabe objetar a los
efectos de aceptar la mecanica del suceso.

Sentado esto, ha de advertirse que el reconocimiento de un percance
generador de un dano efectivo y evaluable econdmicamente no puede significar
por si mismo la declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. Como ya ha tenido ocasién de sefalar este
Consejo en anteriores dictamenes, el hecho de que la responsabilidad de la
Administracion tenga caracter objetivo no convierte a esta en responsable de
todos los resultados lesivos que puedan seguirse del mero hecho de acontecer
en las instalaciones o espacios publicos, sino que es necesario que esos dafios
sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de
aquella.

Partiendo de la obligacién que pesa sobre la Administracion del
Principado de Asturias de mantener las instalaciones de los centros deportivos
de su titularidad en un estado adecuado, procede ahora que verifiquemos si el
dafo puede imputarse al incumplimiento de dicha obligacién.

La Consejeria instructora asume la existencia de nexo causal, conclusion
que debemos compartir a la vista de los informes obrantes en el expediente.
Asi, el Director del centro deportivo reconoce en su informe de 1 de julio de
2020 que aunque el banco “se encontraba en buen estado de uso” si estaba
“deteriorado por efecto de su utilizacién y su vejez”.

Ciertamente, corresponde al Principado de Asturias el deber de vigilar el
estado de las instalaciones deportivas de su titularidad a efectos de preservar la
seguridad e integridad fisica de sus usuarios. Como ya hemos tenido ocasién de
sefalar en dictdmenes anteriores, y sin perjuicio del cumplimiento de las
exigencias reglamentariamente impuestas en funcion del tipo de instalacion, el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad. En
el supuesto sometido a nuestra consideracion, la deficiente conservacion de un

elemento ubicado en un centro deportivo de titularidad publica afectaba a las
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condiciones de seguridad de los usuarios creando un riego susceptible de
materializarse sorpresivamente, aunque los clientes de la sauna se conduzcan
con la diligencia exigible, por lo que sus consecuencias dafiosas deben asumirse
por la Administracion.

En efecto, este Consejo ha manifestado (entre otros, Dictamen NUm.
138/2013) que quien utiliza con la diligencia adecuada el servicio publico (y
ningun dato permite suponer lo contrario) no debe soportar las consecuencias
perjudiciales de la presencia de un elemento peligroso que afecta a las
condiciones de seguridad de los usuarios de los servicios e instalaciones
publicas, salvo que tal anomalia se deba a una fuerza mayor externa al servicio
e irresistible 0 a un uso indebido de las mismas, lo que no acontece en el caso
analizado. Por tanto, dado que el dafio resulta antijuridico, surge la obligacion
de resarcimiento por parte de la Administracion.

En consecuencia, a la vista de los elementos de juicio disponibles cabe
concluir que existe un nexo causal entre la caida y los dafios de ella derivados,
al atribuirse el percance al deficiente estado del banco, sin que del expediente
se deduzca indicio alguno relativo a una posible falta de diligencia o uso

negligente por parte del afectado.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Las partes coinciden en la estimacion del periodo temporal invertido en
la total sanacién, que requirié 172 dias, de los cuales 79 son de perjuicio
personal moderado (el reclamante especifica que son los coincidentes con los
que ha portado el corsé) y 93 de perjuicio personal basico, comprendidos entre
la retirada del corsé (que tuvo lugar el dia 28 de diciembre de 2018) y la fecha
del primer control en el Servicio de Traumatologia, el dia 31 de marzo de 2019.

Aunque ninguno de los informes lo exprese, sus referencias remiten al

baremo indemnizatorio establecido en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29
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de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor,
modificado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, habitualmente empleado
en supuestos analogos. Resulta de aplicacién la dltima actualizacion de las
cuantias indemnizatorias, establecida en la Resolucion de 2 de febrero de 2021,
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones (Boletin Oficial del
Estado de 19 de febrero de 2021).

Sin embargo, existe discrepancia en cuanto a la valoracion de la
puntuacion  atribuible a la  secuela consistente en  “fractura
acunamiento/aplastamiento”, inferior a un cincuenta por ciento de altura
vertebral. Dentro del rango posible (entre 2 y 10 puntos), el perito del
interesado le concede 8 y el facultativo que informa a instancias de la compafiia
aseguradora 5; a nuestro juicio, resulta prudente otorgarle 6 puntos, en cuanto
puntuacion intermedia de las dos anteriores.

En cambio, no cabe reconocer como concepto la “indemnizacion” por
“lucro cesante” mencionada en el informe de la entidad aseguradora, que ni
siquiera invoca el perjudicado. Asimismo, y de acuerdo con la propuesta de
resolucidn, estimamos que no resulta indemnizable el coste del corsé adquirido
por el reclamante para el tratamiento de la fractura, puesto que, tal y como
sefala aquella, el mismo constituye una prestacion incluida en el anexo VI
(“Cartera de servicios comunes de prestacién ortoprotésica”) del Real Decreto
1030/2006, de 15 de septiembre, por el que se establece la Cartera de Servicios
Comunes del Sistema Nacional de Salud y el Procedimiento para su
Actualizacion -en concreto, en la misma se contempla “Ortesis de
hiperextension de Jewett”-, siendo objeto de financiacion por parte de la
Comunidad Autonoma competente de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2.6 del referido Real Decreto.

De acuerdo con lo senalado, la cantidad total asciende a 11.916,64 €,
resultante de la suma de las correspondientes a los 79 dias de perjuicio
personal moderado, que alcanzan 4.327,62 € (a razdn de 54,78 € por dia); a

los 93 dias de perjuicio personal basico, que suponen 2.939,73 € (a razon de
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31,61 € por dia), y a los 4.649,29 € correspondientes a los 6 puntos de

secuelas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe estimarse parcialmente la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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