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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 88/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, i o
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzdadlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 20 de mayo de 2021, con asistencia
Garcia Garceia, Dorinda

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de las sefioras y el sefior que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 19 de marzo de 2021 -registrada de
entrada el dia 25 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

provocada al pisar una baldosa en mal estado.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de diciembre de 2016, la interesada presenta en un registro
del Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafos derivados de una caida sufrida al pisar una baldosa en mal estado.
Expone que el dia 14 de abril de 2016, sobre las 9:35 horas, pisé “una
baldosa en mal estado, que ademas ese dia estaba mojada y resbaladiza, en la

c/ ... , a la altura del n.° 30", resbalando y cayéndose.
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Indica que “como parecia que se iba a poner a llover de nuevo” dos
testigos -cuyos datos resefia- la “ayudaron a bajar a la consulta del
fisioterapeuta situado en c/ ...... n.0 4”, donde se encontraban otras dos
personas -especificando también sus datos-, y precisa que desde alli telefonea a
Su esposo, quien acude a su encuentro y junto con una de las personas
mencionadas la acompafia a un vehiculo particular, siendo trasladada a “la

14

Residencia ...... . La copia de la documental muestra la pagina cortada y
superpuesta a un documento clinico, pudiendo suponerse que falta parte del
escrito de reclamacion.

Figura a continuacién un informe del Servicio de Urgencias del Hospital
...... , de 14 de abril de 2016, en el que falta su mayor parte, pues solo aparece
la fecha, el servicio y los datos de la paciente de la pagina primera y la pagina
segunda, en la que se recoge el tratamiento prescrito, que incluye
inmovilizacién de miembro superior e inferior, la indicacién de reposo y la pauta
de farmacos para el dolor.

Se acompafian igualmente el parte médico de baja por accidente de
trabajo en el que figura el diagndstico de fractura de mufieca y tobillo
izquierdos, de 18 de abril de 2016, el parte de confirmacion de 28 de abril de
2016 en el que se resefia accidente no laboral y el parte de alta de la fractura
de muneca izquierda, con dolor e impotencia funcional, el 9 de septiembre de
2016, y de confirmacidon de la baja por coxartrosis, con dolor e impotencia
funcional.

Adjunta también el informe emitido por un fisioterapeuta en el que
consta que la paciente ha realizado 10 sesiones de rehabilitacién del maléolo
externo del pie izquierdo por caida en la via publica, acompanando la

correspondiente factura por importe de 300 €.

2. Requerida la interesada para que proceda a la fijacion de la cuantia
indemnizatoria y para que presente nuevamente su escrito de reclamacién al
haberse producido un error en el escaneado, el 7 de abril de 2017 aporta esta

una copia del mismo, una fotografia de la baldosa, una fotocopia de los partes
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de baja, de confirmacién de la baja y del alta y la factura emitida por el
fisioterapeuta.

El escrito de reclamacién refleja que la interesada fue sometida en el
Hospital ...... a varias pruebas reveladoras de rotura de radio izquierdo
“desplazado dorsalmente” -que fue recolocado- y de maléolo externo del tobillo
izquierdo.

Indica que tuvo que estar “151 dias de baja con el consiguiente perjuicio
econdmico. Hice rehabilitacién en la Seguridad Social, terminada la cual ain no
estaba bien y tuve que dar 10 sesiones con un fisioterapeuta privado (...). A
pesar de todo aun me duele y sigo cojeando”.

Cuantifica la indemnizacién que solicita en ocho mil ciento cincuenta y
dos euros (8.152 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 151 dias de
trabajo perdidos, a razén de 52 €/dia, 7.852 €, y 10 sesiones de fisioterapia,
300 €.

Ademas insta el “arreglo de las baldosas y de la calle en general, pues
cuando llueve es una pista de patinaje”.

El Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 14 de abril de
2016, sefala que la paciente “refiere caida en horario laboral al dirigirse a una

consulta médica”.

3. Mediante Decreto de la Alcaldia de 24 de julio de 2017, se dispone el
nombramiento de instructora del procedimiento y el recibimiento del mismo a
prueba a fin de que la reclamante, en el plazo de diez dias, proponga los
medios de que pretenda servirse, acordandose “admitir la totalidad de la
prueba documental aportada junto al escrito inicial de reclamacion”, incluyendo
la “testifical propuesta (...), si bien como documental consistente en la
aportacion (...) de declaracion jurada” en la que habra de darse respuesta a las
cuestiones que se especifican.

Consta la notificacién de dicha resolucion a la interesada, figurando en
ella la fecha de recepcién de la reclamacién y la normativa aplicable al
procedimiento.
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4. El dia 10 de agosto de 2017 la interesada presenta la declaracion jurada de
los testigos resefados.

El primero de ellos indica que el 14 de abril de 2016, sobre las 9:35
horas, caminaba acompafnado de un amigo por la calle ...... , de Avilés, unos
metros por detras de la reclamante, a la que conocia “de vista, pues vivo al
lado de su lugar de trabajo”, y que a la altura del nimero 30 de la calle
“resbald y se cayd. Inmediatamente mi amigo y yo fuimos a ayudarla a
levantarse. Al hacerlo vimos que habia pisado una baldosa rota y resbaladiza”.

El segundo testigo, que acompafaba al anterior el dia de los hechos,
refiere conocer a la reclamante “por haber trabajado juntos en alguna ocasién”.
Sefala que “el dia estaba nublado, aunque con buena luz, habia llovido y la
calle estaba resbaladiza”, y deja constancia de haberse percatado de la
existencia de la mencionada “baldosa rota y resbaladiza”.

El tercer testigo es una de las personas que se encontraba en la consulta
a la que la reclamante es trasladada por los anteriores, quien la conoce por ser
su médica nutricionista. Manifiesta que “venia desencajada por el dolor, se
habia caido en la calle ...... y le dolia mucho. Le miré tanto la mufieca como el
tobillo (...), le dije que podiamos llamar a una ambulancia 0 a su marido para
que este la subiera a Urgencias”.

La cuarta declaracion jurada la emite el fisioterapeuta de la referida
consulta, quien menciona que fue avisado por la doctora “para que viera a una
de sus pacientes que se habia caido en la calle (...), le dije que podia tener algo
roto y que fuera a Urgencias lo antes posible. Llamo6 a su marido para que la
llevara”.

Finalmente, el marido de la reclamante declara que su esposa lo llamd
sobre las 10 de la mafiana el 14 de abril de 2016 para que fuera a buscarla,

trasladandola después al Hospital ......
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5. Mediante oficio de 25 de septiembre de 2017, la Instructora del
procedimiento solicita un informe al Servicio de Mantenimiento y Conservacion

sobre el elemento causante de la caida.

6. El dia 17 de octubre de 2017 la compania aseguradora de la entidad local
presenta un informe pericial en el que, con base en la documental aportada,
valora los dafos sufridos por la reclamante, reconociendo como tiempo de

sanidad 149 dias impeditivos.

7. Mediante Decreto de la Alcaldia de 25 de febrero de 2019, se procede al

nombramiento de un nuevo instructor del procedimiento.

8. Con fecha 29 de septiembre de 2020, la interesada presenta un escrito en el
que solicita “la reapertura” del procedimiento “ante la paralizacion del

expediente (...) sin ninguna resolucién ni notificacion a la interesada”.

9. El dia 20 de enero de 2021, el Instructor del procedimiento reitera la
solicitud formulada el 25 de septiembre de 2017 para que el servicio municipal
correspondiente emita informe preceptivo.

La Jefa de la Seccién de Mantenimiento y Conservacion elabora un
informe el 22 de enero de 2021 en el que afirma que “no consta en la misma el
incidente reclamado” ni “informe de la Policia Local en el expediente”. Indica
que “girada visita de inspeccién se comprueba que no existe el defecto o
desperfecto en el pavimento, tal y como se observa en las fotos y se senala” en
la reclamacion, aportando tres fotografias sin fecha. Expone que “la zona de
piedra en donde se produce el incidente corresponde al ambito del vado
n.° 176", cuyo titular resulta obligado al mantenimiento y conservacion del
mismo, incidiendo en que “debera darse traslado al titular del citado vado para
que subsane los defectos (...), ya que el hecho reclamado no corresponde al

Ayuntamiento”.
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10. Evacuado el tramite de audiencia, la interesada presenta el 3 de febrero de
2021 un escrito de alegaciones en el que manifiesta que, “habiendo revisado el
expediente” ha podido comprobar que, “segun informe de inspeccion del
pavimento en el lugar de la caida, el responsable de la misma ha concluido que
la baldosa no tiene defecto o desperfecto alguno, lo cual no es cierto (adjunto
fotos tanto del dia de la caida, presentada en su dia, como del dia 2 de febrero
de 2021, donde se puede comprobar no solo que estaba rota en el dia de autos

sino que esta aun mas rota en la actualidad)”.

11. Con fecha 1 de marzo de 2021, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio “al no concurrir los requisitos
legalmente establecidos al efecto (falta de nexo causal entre el dafo reclamado
y el funcionamiento de los servicios publicos)”, considerando probadas la caida
Y SUS consecuencias.

Concluye que “no son las irregularidades o defectos en el pavimento la
causa de la caida”, sino encontrarse este resbaladizo a consecuencia de la
lluvia, “lo que implica que haya de extremarse la diligencia a la hora de caminar

por las vias publicas”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de marzo de 2021,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente

nam. ...... adjuntando a tal fin copia autenticada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, dado que su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
30 de diciembre de 2016, y los hechos de los que trae origen -la caida- se
produjeron el dia 14 de abril de ese mismo afo, por lo que es claro que, con
independencia de la fecha de estabilizacion de las secuelas, ha sido formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se encuentra regulado en el titulo IV de la LPAC con las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos ciertas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento coincidentes con las puestas de manifiesto a la
autoridad consultante en anteriores ocasiones.

En primer lugar, se advierte que el Decreto de la Alcaldia de 24 de julio
de 2017 acuerda confusamente la admisidon de la documental presentada. Al
respecto, este Consejo Consultivo viene declarando que la incorporacion al
expediente de los documentos que los interesados acompafian a su reclamacion
no requiere de ningln acto formal de admisién ni conlleva la necesidad de
realizar practica alguna, tan solo la de su toma en consideracién y valoracion,
dado que, segun se infiere del articulo 67.2 de la LPAC, la documental que se
presenta con la solicitud inicial no puede confundirse con la posible practica de
pruebas, en el tramite correspondiente, propuestas por los interesados en su
escrito inicial y admitidas durante la instruccion del procedimiento, o de
aquellas otras que de oficio acuerde el érgano instructor.

Asimismo, llama la atencién que la reclamante aporte los datos de dos
testigos de la caida y de quienes después la socorren en el local al que es
trasladada por aquellos sin solicitar, propiamente, que presten testimonio. Es la
Administracion local quien acuerda “admitir la practica de la prueba testifical

|II

propuesta (...), si bien como documental”, y la insta a que aporte una mera
declaracion jurada suscrita por ellos. Este Consejo ya ha tenido ocasién de
manifestar en casos similares a ese mismo 6rgano consultante (por todos,
Dictamen Num. 270/2020) que “la propia naturaleza de la prueba testifical
requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente, inmediacién con el
organo instructor, de tal forma que le permita formar su conviccion sobre lo
sucedido en el caso concreto y asegurar el principio fundamental de

contradiccion, como reiteradamente viene sefialando el Tribunal Supremo (por
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todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn 4.2)". Este proceder aboca a la Administracion
instructora a asumir la veracidad del relato factico que pretende corroborarse
por la testifical -salvo en el supuesto de que la declaracion jurada lo
contradiga-, toda vez que suscita en la interesada la legitima conviccidon de que
la fuerza probatoria de ambas pruebas -documental y testifical- es semejante.

Se repara igualmente en que la Administracion municipal no ha aportado
durante la fase de instruccion del procedimiento las oportunas mediciones de
los desperfectos viarios a los que se imputa la caida. Al respecto, no puede
obviarse que la excesiva dilacion en la emision del informe preceptivo desvirtda
su utilidad -su incorporacion se solicita el dia 25 de septiembre de 2017 y es
elaborado el 22 de enero de 2021, sin mencionar la fecha de las fotografias que
acompana ni si consta alguna reparacion del pavimento entre la fecha del
accidente y la de emision del meritado informe-.

Por otra parte, dicho informe pone de manifiesto por primera vez en el
procedimiento -pasados mas de tres afos desde su inicio- que la zona del
pavimento en la que se produjo la caida corresponde a un vado, sefialando que
su adecuado mantenimiento corresponde al titular del mismo. Ello obligaria a
dar traslado a la mercantil titular de dicho vado, dado que podria resultar
obligada a afrontar la responsabilidad patrimonial que en su caso se declare.
Nada de todo ello se aborda en la propuesta de resolucion. El Ayuntamiento de
Avilés, como hemos indicado, esta pasivamente legitimado en el presente
procedimiento en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula
reclamacion, sin que de ello derive la imposibilidad de declarar la
responsabilidad de la mercantil titular del vado, acordando la oportuna
repeticion siempre y cuando se haya evacuado la pertinente audiencia, lo que
no concurre en el supuesto examinado. En este sentido, la Administracion
municipal puede disciplinar, a través de los instrumentos que corresponda, la
relacion que le une con el titular de la autorizacion en orden a establecer a
quién corresponde llevar a cabo las reparaciones que sean precisas, asi como

las consecuencias del incumplimiento de tal obligacidn, pero no puede exonerar
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al Ayuntamiento de la responsabilidad que le compete conforme a la ley frente
a los usuarios de la via publica. No obstante, y a pesar del indicado defecto en
la tramitacion efectuada, en el caso que nos ocupa, dada la excesiva
paralizacion que ha sufrido el procedimiento y en virtud de lo que mas adelante
se indicara en cuanto al fondo del asunto, en el momento actual en aras de la
eficacia administrativa resulta mas garantista frente a la reclamante la
continuacion del mismo que la posibilidad de ordenar la retroaccion.
Finalmente, no puede dejar de sefalarse que el procedimiento se ha
paralizado injustificadamente durante varios periodos de tiempo, haciéndose
referencia en el expediente al cambio en la persona instructora del mismo, lo
que nos lleva a analizar en la fecha presente una reclamacion formulada el 20
de diciembre de 2016. Tal demora contradice el deber de la Administracion de
actuar conforme a los principios de celeridad e impulso de oficio reconocidos
expresamente en el articulo 71 de la LPAC, e incumple el derecho a una buena
administracion que incluye la resolucion de los expedientes en un plazo
razonable (articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea). Las dilaciones resefadas determinan el incumplimiento del plazo de
seis meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el
articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento

normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada tras una
caida ocurrida sobre las 9:35 horas del dia 14 de abril de 2016, a la altura del
numero 30 de la calle ...... , de Avilés, tras pisar “una baldosa en mal estado,
gque ademas ese dia estaba mojada y resbaladiza” porque habia llovido.

La realidad del percance y las lesiones padecidas por la reclamante han
de estimarse acreditadas a la vista de la documental obrante en el expediente,
tal y como admite la Administraciéon municipal.

Ahora bien, la constancia de un dafo efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable, surgido con ocasion de la utilizacién de una via
publica de titularidad municipal, no implica que deba ser necesariamente
indemnizado, siendo para ello preciso determinar si el accidente se produjo
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencion de elementos
extrafos que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto, hemos de
analizar si el siniestro cuyo resarcimiento se pretende es derivacion inmediata
del mal estado de conservacion y pavimentacion de la via, como pretende la
reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del
servicio publico. Para ello constituye un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo la caida.

En el caso que nos ocupa la accidentada, aunque achaca el percance a la
existencia de una baldosa en mal estado “que ademas ese dia estaba mojada y
resbaladiza”, describe la mecanica del accidente indicando que resbalé y se
cayo. Dada la dejadez en sus funciones del servicio municipal informante, que
espera al ano 2021 para informar sobre el estado en el que se encontraban un
conjunto de baldosas en el afio 2016, debemos atender a la imagen que aporta
la reclamante con sus escritos, quien no realiza ninguna medicidon ni especifica

cual de la irregularidades que muestra es la causante del mismo. En la
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instantanea se aprecia un conjunto de baldosas con diversas irregularidades:
grietas -algunas de cierta profundidad, otras sin relieve-, hendiduras por faltar
pequenos trozos de pavimento e incluso parece apreciarse un leve desnivel en
la unidén de dos baldosas. Ninguno de tales desperfectos presenta la entidad
suficiente para poder considerarse causa de una caida, sino que son
irregularidades propias de una zona transitada derivadas del paso del tiempo.
Tampoco el desgaste en la rugosidad del pavimento parece revelador de una
superficie resbaladiza. Si atendemos a que la causa de la caida fue que,
encontrandose el pavimento mojado por haber llovido, la perjudicada resbalg,
no figura en el expediente prueba alguna que acredite que el pavimento
adolece de falta de adherencia o que se trate de una zona peligrosa para el
transito cuando llueve (la reclamante aduce que entonces la calle “es una pista
de patinaje”).

Aislado el sustrato factico procede recordar que, a la luz de los articulos
25.2 y 26.1.a) de la LRBRL, la Administracion municipal estd obligada a
mantener en estado adecuado los elementos de la via publica en aras de
preservar y garantizar la seguridad de quienes transitan por ella.

Al respecto, es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar
legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine de forma perentoria toda imperfeccion o defecto existente
en una acera o en la calzada -empresa inasumible-. Igualmente, hemos
reiterado que quien camine por una via publica ha de ser consciente de los
riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible que
sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos,
incluyendo rebajes y desniveles que facilitan la transicion entre diferentes
planos, asi como pequeias irregularidades. Singularmente, el viandante debe
adoptar precauciones proporcionadas a sus circunstancias personales y a las

condiciones visibles o conocidas de la via.
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Tal como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2), “en relacién a las
irregularidades del viario (...) no existe relacion de causalidad idénea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos (...),
los cuales son sorteables con la minima diligencia y atencidén que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones
publicas”. Asimismo, en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
del Principado de Asturias de 13 de septiembre de 2018
-ECLI:ES:TSJAS:2018:2739- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
1.2) se incide en que “todo usuario de las vias publicas, sean carreteras o
aceras, tiene la carga y deber de prestar atencién a su uso”, de modo que si
transita descuidadamente asume un riesgo “ante la notoria eventualidad de que
el pavimento de forma sobrevenida (con culpa o no municipal) ofrezca
sustancias o desperfectos andmalos”.

Delimitado el servicio publico en términos de razonabilidad, en el
presente supuesto nos encontramos ante una irregularidad juridicamente
irrelevante, en el que ademas se reconoce que la verdadera causa de la caida
es haber resbalado, sin que la presencia de humedad en la via tras haber
llovido pueda, en modo alguno, considerarse un desperfecto o sustancia
anomala, ni una circunstancia sorpresiva, conociendo la interesada que habia
llovido y que debia hacer frente al riesgo de resbalar.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que

elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
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un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion danosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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