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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 116/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Menéndez Sebastian, Eva Maria 24 de junio de 2021, con asistencia
Garcia Garceia, Dorinda

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y el sefior que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 20 de abril de 2021 -registrada de entrada el
dia 26 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios derivados de la revocacion improcedente de

una subvencion.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 18 de noviembre de 2020, el Presidente de la Asociacion ......
presenta en el registro de la Administracion del Principado de Asturias una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por las pérdidas derivadas del “dano

III

reputacional” que anuda a “verse inmersa en un posible fraude de ayudas
publicas” y que valora por referencia a “las cuotas mensuales dejadas de
abonar por los once miembros que abandonaron la asociacién” y al despido de

su Unica trabajadora.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

| n

Vincula esa “fuga de asociados”, que ha abocado al “cierre” de la
asociacion sin animo de lucro y “provocara su desaparicion definitiva del trafico
tras veintiocho afios de actividad”, a la revocaciéon de una ayuda de 37.832 €
para una accion formativa por haber omitido el CIF en uno de los tres
presupuestos que acompaind en la justificacién -decision ratificada en alzada y
anulada después por Sentencia de 19 de noviembre de 2019-, y a la
“incomprensible decision de esta Administracion de ordenar nuevos embargos
varios meses después” de la sentencia anulatoria y que a la fecha de la
presentacion de esta reclamacion “ni siquiera han sido levantados”.

Argumenta que no tiene el deber de soportar “un procedimiento de
revocacion de una subvencién por la mera ausencia de un CIF en un
presupuesto, maxime sin haber sido apercibido previamente para proceder a su
oportuna subsanacion”, ni los embargos “varios meses después de la
anulacion”, los cuales no se alzaron hasta “nueve meses después de la
notificacion de la sentencia”.

Relata que las bajas de los asociados fueron consecuencia de la “pérdida
de confianza” en los gestores de la asociacién y coinciden unos con la decision
revocatoria de la Administracion y otros con los embargos posteriores a la
sentencia.

Reclama la suma de cuarenta y dos mil ochocientos sesenta y dos euros
con cincuenta y cuatro céntimos (42.862,54 €), resultado de adicionar las
“pérdidas acumuladas a lo largo de los ejercicios 2017, 2018 y 2019 (...),
consecuencia directa e inmediata de la fuga de asociados” (23.766,47 €) y la
indemnizacion que “se encuentra obligada a abonar” por el despido de la Unica
trabajadora de la asociacion, trasunto de la “*merma de ingresos” (19.096,07 €).

Acompaifa copia de la siguiente documentacion: a) Certificacion de la
relacion de miembros de la Junta Directiva de la asociacion y de la condicion de
Presidente del firmante de la reclamacion. b) Estatutos de la asociacidn, de los
que se desprende que conforme a los articulos 23 y 25 el ejercicio de acciones

se atribuye al Presidente “con la debida autorizacién de la Junta Directiva”. c)


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Diversas noticias de prensa sobre la actividad de la asociacion. d) Liquidacion
de varias cuotas mensuales (que ascienden cada una a 90 €). e)
Documentacién tributaria y de la Seguridad Social de la asociacion y de su
empleada. f) Cuentas de la asociacién y certificacién de la pérdida de asociados
(consta que, siendo 22, a 31 de diciembre de 2017 se habian dado de baja
cuatro, a 31 de diciembre de 2018 otros tres, a final del afio siguiente otros dos
y a 10 de junio de 2020 otros dos). g) Oficio del Servicio Publico de Empleo de
8 de agosto de 2017, por el que “se le requiere nuevamente” para justificar
hasta 16 extremos relacionados con la ayuda abonada bajo advertencia de
revocacion (incluye los “presupuestos correspondientes a las tres ofertas de los
proveedores solicitadas por el beneficiario”). h) Requerimiento de igual fecha,
dirigido a la rectificacion de dos justificantes (una de las facturas de la empresa
contratada para la formacion y las cuotas abonadas a la Seguridad Social por la
trabajadora) bajo advertencia de apertura de expediente sancionador. i)
Requerimiento fechado el 24 de agosto de 2017 en relacién con seis extremos
pendientes de justificacidn o aclaracion (no se mencionan en él las tres
ofertas). j) Resolucidon de inicio del procedimiento de revocacion parcial, de 20
de noviembre de 2017 (por 33.282,67 €), por haber presentado fuera de plazo
las tres ofertas “sin figurar en alguno de los presupuestos aportados el CIF del
emisor” y rebasarse los limites aplicables a los gastos asociados y a la
retribucion de los formadores. k) Escrito de alegaciones de la asociacion en el
que argumenta que los tres presupuestos se presentaron fuera del plazo de
diez dias pero antes de la resolucion de inicio. 1) Resolucién parcialmente
revocatoria de la subvencion, de 30 de julio de 2018, en la que se reiteran los
mismos incumplimientos y se resefia que “a pesar de que la documentacion es
aportada extemporaneamente la misma resulta insuficiente, pues no figura en
alguno de los presupuestos el CIF del emisor”, ascendiendo la cantidad a
reintegrar a 38.117,18 € al adicionar el interés de demora. m) Recurso de
alzada en el que se pone de manifiesto que es el defecto relativo a los tres

presupuestos el que conduce a la “inadmision” de dos facturas, lo que provoca
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el descuadre de los porcentajes de gastos que se invocan por la Administracion,
por lo que la controversia se reduce a la falta del CIF en una de las ofertas. n)
Resoluciones por las que se desestima la suspension de efectos interesada (“no
se ha acreditado, siquiera indiciariamente, que la ejecucidon pudiera causar
perjuicios de imposible o dificil reparacion”) y el recurso de alzada. fi) Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 4 de Oviedo de 19 de
noviembre de 2019, en la que se recoge que “consta en el expediente la
remision de las tres ofertas” y aunque en una de ellas falta el CIF “nada se ha
probado de que tal propuesta sea falsa o de que tal entidad no sea real y
estuviese operativa”, habiendo aportado la recurrente noticias web y publicidad
oficial expresiva de lo contrario. Anade que los presupuestos se habian
aportado antes de iniciarse el expediente revocatorio, por lo que “debe
considerarse excesivamente rigorista y formalista” la posicion de la
Administracidn, y en cuanto al incumplimiento de los limites que afectan a los
gastos de formadores y costes asociados se estima que “no se ha desvirtuado
el calculo hecho por la parte actora” (se recoge en los antecedentes que este
descuadre era consecuencia de “la falta de admision” de los gastos que
debieron sustentarse en tres presupuestos). o) Diligencia de embargo con
mandamiento de retencion de créditos, fechada el 4 de marzo de 2020, por un
importe que rebasa ahora los 46.000 €. p) Comunicacién de la baja de un
asociado en la que se expresa que “tras anos formando parte” de la asociacion
“nunca hemos hecho uso de la misma”, solicitando que se le indique “si a fecha
actual queda alguna factura por pasar (...), el importe de la misma, para dar
contestacion al requerimiento de embargo recibido”. q) Comunicacion de la
asociacion sobre las consecuencias de la sentencia estimatoria y la respuesta
del asociado expresando que “tras recibir un mandamiento de embargo (...)
hasta nueva notificacion que cancele esta nos vemos obligados al ingreso de las
cantidades debidas” al Ente Tributario. r) Requerimiento de documentacion
dirigido a la asociacion el 5 de marzo de 2020 “por estar incursa en

procedimiento de apremio”. s) Carta de despido de la trabajadora, con efectos
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a 12 de mayo de 2020, y acreditacion de su inscripcién como demandante de

empleo.

2. El dia 28 de diciembre de 2020, el Consejero de Industria, Empleo y
Promocidon Econdmica dicta Resolucidon por la que se admite la reclamacion
formulada, se encomienda su tramitacion a la Seccion de Régimen Juridico y

Contratacion y se designa instructora del procedimiento.

3. Mediante oficio de 29 de diciembre de 2020, la Instructora del procedimiento
comunica a la representante de la interesada la fecha de recepcion de su
reclamacion en la Consejeria instructora, las normas con arreglo a las cuales se

tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

4. Previa solicitud formulada por la Instructora del procedimiento, el 20 de
enero de 2021 el Jefe del Servicio de Programacion, Gestion y Seguimiento de
la Formacion para el Empleo emite un informe sobre la reclamacién formulada.
En él expone que por Resolucion de 29 de mayo de 2014, del Servicio Publico
de Empleo, se aprueba la programacion y se conceden subvenciones publicas
para la realizacién de acciones de formacién en el afio 2014 para la mejora de
la empleabilidad de los/as jovenes menores de 30 afios y de los colectivos con
mayores dificultades de insercién, cofinanciadas con cargo al Programa
Operativo del Fondo Social Europeo para el periodo de programacion 2014-
2020. La aqui reclamante obtiene una ayuda por importe de 37.832,00 € para
la accion formativa “Gestion de Residuos Urbanos e Industriales”. Conforme a
las bases de la convocatoria solicita y obtiene el pago anticipado del 100 % de
la subvencion (que se realiza el 19 de noviembre de 2014) y la ampliaciéon del
plazo de ejecucion.

Resefia que, revisada la documentacion justificativa, se dictd la
resolucidon de reintegro que la reclamante refiere y se desestimé el recurso de

alzada (al entender que las alegaciones formuladas “no desvirtian los hechos y
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fundamentos tenidos en cuenta”). Presentado recurso contencioso-
administrativo, “en fecha 7 de enero de 2020 el Servicio Publico de Empleo
acusa recibo” de la Sentencia de 19 de noviembre de 2019, y el “4 de febrero
de 2020 la Seccién de Régimen Juridico y Contratacion procede a la devolucion
al Servicio de Programacion, Gestion y Seguimiento de la Formacidon para el
Empleo del expediente”. Afiade que el “19 de mayo de 2020 el Servicio Publico
de Empleo recibe notificacién de la diligencia de ordenacién de fecha 15 de
mayo de 2020 del Juzgado (...) solicitando informacion sobre el estado de
ejecucion de lo acordado en la sentencia”, y que el “20 de mayo de 2020” el
servicio informante “remite correo electronico proponiendo la devolucién al Ente
de Servicios Tributarios del Principado de Asturias” del importe de 496,94 € que
correspondia a todo lo abonado por la beneficiaria en el expediente de
revocacion. Al dia siguiente -21 de mayo-, el Servicio Publico de Empleo remite
al Juzgado la informacion solicitada y el 27 de agosto de 2020 el Juzgado (...)
solicita la remision de los acuses de recibo de la cancelacion de embargo de

créditos”, que se remiten el 3 de septiembre de 2020.

5. Con fecha 10 de marzo de 2021, la Instructora del procedimiento dispone la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, de lo que se da
traslado tanto a la empresa reclamante como a la compafiia aseguradora de la
Administracion del Principado de Asturias.

El 23 de marzo de 2021 se persona en las dependencias administrativas
un representante de la reclamante y toma vista del expediente, obteniendo

copia del informe del Servicio de Programas de Empleo.

6. El dia 5 de abril de 2021, la Instructora del procedimiento formula propuesta
de resolucién en sentido desestimatorio. En ella, tras exponer cronoldgicamente
todas las actuaciones llevadas a cabo por la Administracion en relacion con el
expediente, razona que “no resulta acreditada la efectividad del dano”, pues la

reclamante “aporta el informe sobre las bajas en la asociacion acaecidas con
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posterioridad a 2017, los datos relativos a las altas y bajas de asociados con
anterioridad a 2016 se desconoce si eran similares, y por otra parte en la
comunicacion de baja que la recurrente incorpora al expediente no se hace
referencia a que esta sea a consecuencia de la revocacién de la subvencién”,
constando ademas que la perjudicada solo llegd a abonar 496,94 € que le
fueron devueltos. Afade que la decision revocatoria anulada fue “razonable y

razonada”, por lo que tampoco concurre la antijuridicidad del dano.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de abril de 2021, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Industria, Empleo y
Promocidon Econdmica, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en

soporte digital, asi como del relativo a la concesién y revocacion de la ayuda.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. Ciertamente, la
reclamacion se presenta por el Presidente de la asociacidn, y a tenor de sus
Estatutos el ejercicio de acciones ha de contar “con la debida autorizacion de la
Junta Directiva” (articulos 23 y 25). Aungue no consta esa autorizacion, ha de
advertirse que en via administrativa nada compromete el firmante en perjuicio
de la asociacién, por lo que no conviene aqui una interpretacion formalista sino
pro actione.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”. Sin embargo, en el
mismo apartado se sefiala, a continuacidén, que “En los casos en que proceda
reconocer derecho a indemnizacion por anulacion en via administrativa o
contencioso-administrativa de un acto o disposicion de caracter general, el
derecho a reclamar prescribira al ano de haberse notificado la resolucion
administrativa o la sentencia definitiva”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
18 de noviembre de 2020, y la sentencia anulatoria en la que se sustenta recae

el 19 de noviembre de 2019, por lo que es claro -con independencia de las
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fechas de notificacién o firmeza de la resolucion judicial- que se acciona dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de emision del presente dictamen
se ha rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra
b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion una reclamacion de
responsabilidad patrimonial en la que se solicita una indemnizacion por los
detrimentos derivados del “dano reputacional” que la interesada asocia a

haberse visto “inmersa en un posible fraude de ayudas publicas”, al que

10
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atribuye la baja de once asociados, que afect6 a la viabilidad econémica de la
asociacion.

Resulta acreditado en el expediente que la reclamante fue beneficiaria de
una ayuda publica, que obtuvo su abono anticipado y que le fue después
revocada por no haber justificado adecuadamente la solicitud de tres ofertas
para la ejecucion de la accidn formativa subvencionada. La decisidn
administrativa fue anulada posteriormente por sentencia judicial, cuando la
asociacion habia devuelto Unicamente 496,94 € de los 38.117,18 € que se le
reclamaban, pero se constata que tras el inicio del procedimiento revocatorio
por la Administracion se dieron de baja varios asociados, y que al recibir una
diligencia de embargo posterior a la sentencia anulatoria otros dos abandonan
la asociacion, viéndose esta abocada al despido de la Unica trabajadora con la
que contaba.

Ahora bien, a tenor de lo establecido en el articulo 32.1 de la LRISP, “La
anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si
misma, derecho a la indemnizacién”, de modo que la anulacién de un acto
administrativo se convierte en presupuesto imprescindible pero no suficiente
para la declaracion de responsabilidad de la Administracion autora del mismo,
siendo necesaria la concurrencia del resto de los requisitos establecidos con
caracter general para apreciar, en su caso, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion.

Al respecto, como en cualquier otro supuesto de responsabilidad
patrimonial, el primero de los requisitos que hemos de considerar viene
constituido por la efectiva causacion de una lesion o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas. En el caso concreto, la interesada sustenta su reclamacion
en la patente “merma de ingresos” que provoca la “fuga de asociados”, la cual
estima consecuencia de la “pérdida de confianza” en los gestores de la

asociacion a raiz del “dano reputacional” que liga a la revocacién de la
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subvencion concedida y al envio a los asociados de unas diligencias de embargo
(por deudas ya anuladas). Acredita la perjudicada las bajas de asociados que
suceden al procedimiento revocatorio (9) y al embargo (2 mas), asi como el
despido de su Unica empleada, al no poder hacer frente a sus gastos corrientes.
De dichos extremos se deduce la concurrencia de un dafo efectivo, pues
aunque no se refieren las altas y bajas en otras épocas (ajenas a estos
episodios), el proceso revocatorio posteriormente anulado y las subsiguientes
actuaciones ejecutivas son aptas ocasionar el dafo que se describe, si bien ha
de negarse la efectividad del perjuicio con relacién a decisiones marcadamente
inidéneas y ajenas para provocar la lesidn que se insta, debiendo residenciarse
la relacion de causalidad en el examen particular entre el menoscabo por el que
se reclama y los actos a los que se imputa.

Admitida la efectividad del dafio, hemos de reparar en que, conforme
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, el requisito de la antijuridicidad
no se deduce automaticamente de la anulacidn en via judicial de las decisiones
administrativas, pues cabe que el recurrente quede obligado a soportar el dafio
cuando la actuacion de la Administracion “se mantenga en los términos de lo
razonable y se haya razonado” (Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de
febrero de 2015 -ECLI:ES:TS:2015:529-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidén 6.2). En sede judicial puede el interesado ejercitar una pretension
anulatoria, de restablecimiento de su situacion juridica, o incluso la resarcitoria;
si se detiene en la primera no queda prejuzgada esta Ultima, pues cabe que los
Tribunales se aparten del criterio de la Administracion cuando revisan la validez
de sus actos sin que ello encierre la remocidon de todas las consecuencias que
se anudan a ellos.

En el supuesto examinado se reclama por dos actuaciones
administrativas, de las cuales una -la revocacion de la ayuda- ha sido anulada
judicialmente. La sentencia anulatoria descansa en que “no se ha desvirtuado el
calculo hecho por la parte actora” respecto a los gastos de formadores y costes

asociados vy, sustancialmente, en que resulta “excesivamente rigorista y
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formalista” el reintegro que se exige por la falta de “un CIF” en una de las
ofertas aportadas cuando “nada se ha probado de que tal propuesta sea falsa o
de que tal entidad (la ofertante) no sea real y estuviese operativa”. A los
efectos que ahora nos atafien, procede analizar la razonabilidad de la decision
administrativa en el contexto en el que recae. Es pacifico que la beneficiaria de
la subvencién conoce -desde que obtiene una ayuda superior a los 30.000 €- la
carga de solicitar y aportar tres ofertas para la ejecucion por un tercero de la
actividad subvencionada. En el cauce de justificacién de la ayuda es requerida
especificamente para acreditar estos extremos, que no constaban en la
documentacién aportada, con multiples carencias. Recibe después un segundo
requerimiento en el que se solicita la subsanacion de ciertas cuestiones que no
se consideran cumplimentadas a la luz de la documentacion presentada tras el
primero, y en él no se explicita la necesidad de que acompaiie las tres ofertas.
Ahora bien, esa carga no solo subsiste y es conocida por derivar de la
normativa basica de subvenciones publicas y explicitarse en la convocatoria,
sino porque ha sido objeto de un especifico requerimiento no atendido. Aduce
la reclamante que las ofertas se aportaron tras una llamada telefénica
requiriéndolas de nuevo, y que constan formalmente presentadas antes del
inicio del procedimiento revocatorio. Sin embargo, es mas bien el retardo en la
apertura del expediente de revocacion -y no la diligencia del beneficiario- lo que
conduce a ese encaje temporal, pues consta que el 14 de agosto de 2017
recibe oficio por el que “se le requiere nuevamente” para justificar hasta 16
extremos bajo expresa advertencia de revocacién (incluyendo los “presupuestos
correspondientes a las tres ofertas de los proveedores solicitadas por el
beneficiario”), se le dirige otro por distintas causas bajo advertencia de apertura
de expediente sancionador y se le efectla un nuevo requerimiento fechado el
24 de agosto de 2017 en relacion con seis extremos pendientes de justificacion
o aclaracion, sin que hasta el 20 de noviembre de 2017 se inicie el
procedimiento revocatorio. En estas condiciones, la decision revocatoria repara

en que la documentacion ha sido aportada “extemporaneamente”, pero aprecia
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su insuficiencia, “pues no figura en alguno de los presupuestos el CIF del
emisor”, frente a lo cual la reclamante aduce que no fue requerida “para
proceder a su oportuna subsanacién”.

Al respecto, se advierte que es la demora injustificada de la reclamante
beneficiaria la que conduce a que la irregularidad detectada no encuentre un
cauce de subsanacion, ya que los tres presupuestos debieron aportarse en
tiempo y forma varios meses atras, estando por ello obligada a soportar el
dano. En este contexto, la decision administrativa se muestra razonable y
razonada, pues es legitimo que en el seno de un procedimiento de justificacion
de ayudas el instructor formule una propuesta de reintegro ante el
incumplimiento reiterado o la excesiva dilacion en la presentacion de unos
documentos, sin que le sea exigible una prueba positiva de que el presupuesto
cuestionado responda a una simulacién o a una elaboracién fraudulenta ad hoc
extremo dificilmente acreditable y que conduciria a otras consecuencias. En
definitiva, el criterio de la Administracion puede ser “rigorista”, como aprecia la
sentencia judicial que anula la revocacion, pero es al mismo tiempo aplicacion
fiel de la normativa que rige la concesidon de subvenciones publicas y, en
particular, de la literalidad de una convocatoria en concurrencia y trasunto de
un cumulo de circunstancias -imputables a la aqui reclamante- por las que el
instructor del procedimiento revocatorio se forma una conviccién razonada. No
se aprecia, por tanto, la antijuridicidad del dafio que se asocia a la revocacion
de la ayuda.

Debe también repararse en que, a tenor de la certificacion aportada por
la reclamante, al menos cuatro de los nueve asociados que se dan de baja a
raiz del procedimiento revocatorio lo hacen antes de que hubiera recaido
resolucidn, y otros dos antes de que fuera firme en via administrativa. Esto es,
la denunciada “fuga de asociados” por el expediente de revocacion se
materializa en buena parte, a la vista de la resolucion de inicio del
procedimiento, sin aguardar a sus resultas. Esta circunstancia no solo revela

una concurrencia de causas en la decisién de los cesantes sino que también
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impide estimar la antijuridicidad del dafio, pues reconocerla equivaldria a
afirmar que los beneficiarios de una ayuda publica no estan obligados a
soportar la apertura de un expediente de reintegro.

Desechado su resarcimiento por faltar la nota de la antijuridicidad, debe
advertirse que quiebra asimismo el nexo causal entre el perjuicio sufrido y el
expediente revocatorio, toda vez que la viabilidad econdmica de la asociacion
no puede pender de las vicisitudes de una ayuda publica para la ejecucién de
una actividad formativa que ni siquiera se incardina en la esencia de sus
cometidos. Concurre ademas en la merma patrimonial invocada un hecho
intermedio, como es la “fuga de asociados”, que no puede de ordinario
imputarse a la revocacion de la ayuda, observandose que la “pérdida de
confianza” a la que se atribuyen las bajas responde necesariamente a una
motivacién compleja, proxima al cometido y competencia de sus gestores, asi
como al rédito que la asociacion reporta a los asociados, y ajena
sustancialmente al comportamiento de la Administracion.

En lo que afecta a los embargos que se dirigen a los asociados con
posterioridad a la sentencia anulatoria ordenandoles la retencion de créditos,
los cuales no se alzaron hasta “nueve meses después de la notificacion de la
sentencia” -como resefia la reclamante-, se repara en que efectivamente es
excesivo el tiempo transcurrido entre la decisidn judicial y la ordenacion de la
traba. Habiendo recaido la sentencia el 19 de noviembre de 2019, consta que
los asociados reciben diligencias de embargo con mandamiento de retencidon de
créditos el 4 de marzo de 2020, por un importe que rebasa ya los 46.000 €. A
tenor del informe del servicio gestor de la ayuda, el "7 de enero de 2020 el
Servicio Publico de Empleo acusa recibo de la sentencia”, y no es hasta el 4 de
febrero cuando, dentro del mismo Servicio Publico de Empleo, se da el
oportuno traslado al gestor de la subvencién, sin que figuren otras actuaciones
hasta que el 19 de mayo de 2020 se recibe diligencia de ordenaciéon del
Juzgado solicitando informacion “sobre el estado de ejecucion de lo acordado

en la sentencia” (debe entenderse que a raiz de la personacién de la recurrente
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interesando la ejecucién), constando entonces un traslado al Ente de Servicios
Tributarios, que el 1 de junio libra mandamientos de cancelacion de embargo
de créditos. Ciertamente, es la demora del Servicio Publico de Empleo la que
provoca que el 4 de marzo de 2020 se remitan a los asociados ordenes de
embargo, y vista la fecha de la sentencia anulatoria esa dilacion en su ejecucion
-de espaldas a los plazos marcados en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa- ha de reputarse excesiva y no debe ser soportada por la
asociacion que obtuvo la sentencia.

Ahora bien, la antijuridicidad del daho que se anuda a los embargos
extemporaneos no comporta un resarcimiento, pues ha de ventilarse su relacion
de causalidad con los perjuicios invocados. Al respecto, la reclamante aduce
que dos asociados se dieron de baja a raiz de la recepcidon de las drdenes de
embargo, y aporta la comunicacion remitida por uno de ellos expresiva de que
“tras afos formando parte” de la asociacion “nunca hemos hecho uso de la
misma”, e interesa que se le indique “si a fecha actual queda alguna factura por
pasar (...), el importe de la misma, para dar contestacién al requerimiento de
embargo recibido”. Esta documental que la perjudicada adjunta deja de
manifiesto la evidencia de que la libre decisién de los asociados de causar baja
responde a motivaciones complejas, debiendo advertirse que la notificacion de
un embargo notoriamente improcedente no tiene entidad suficiente para
quebrar la relacion de confianza entre una asociacion y sus miembros. En
suma, las bajas se deben -como antes razonamos- a un contexto que excede
del puntual error de la Administracion y que se liga a la relacion interasociativa
y a los intereses de cada uno de los actores, sin que puedan imputarse
exclusivamente a la dilacion en la ejecucién de una sentencia ya firme vy
conocida. De responder a la causa que aqui se invoca los que abandonaron la
asociacion hubieran solicitado su reingreso al recibir la cancelacion de los
embargos, con lo que lo reclamado se reduciria a unas pocas cuotas
mensuales. Desechado el nexo causal entre la demora de la Administracion y

las bajas acreditadas, ha de reiterarse -respecto al conjunto de dafios
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reclamados- que el retraso en la paralizacion de las actuaciones ejecutivas no
puede erigirse en causa idonea para comprometer la viabilidad econdmica de la
asociacion ni para forzar el despido de su trabajadora. La mera comunicacion
de una deuda a los asociados -cuando ya conocen que ha sido anulada- no
puede elevarse a causa determinante de su decision de baja ni, por
consiguiente, de la correlativa merma de ingresos a la que se anudan

posteriores perjuicios.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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