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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 159/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 2 de septiembre de 2021, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 31 de mayo de 2021 -registrada de entrada el
dia 3 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios que atribuye al retraso diagnostico de sus miomas uterinos por parte

del servicio publico sanitario.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 13 de marzo de 2020, la interesada presenta en el registro del Servicio
de Salud del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios que achaca al diagndstico tardio de sus miomas.
Expone que el dia 10 de noviembre de 2017 acude a la consulta de
Atencidn Primaria aquejada de coccigodinia, pautandosele un farmaco, y que el
dia 21 del mismo mes demanda nueva atencidn por tener “mucho dolor a nivel
de coccix, con algia difusa generalizada, dolor a la palpacién”, ante lo cual se le

prescribe otra medicacion y se indica “la necesidad de Rx de pelvis y scroccix”.
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Manifiesta que el 19 de diciembre de 2017 vuelve al centro de salud por
“dolores erraticos” que alcanzan “cdccix, hombros, region cervical, plexo solar”,
pautandose un farmaco distinto. Refiere que tiene que volver a consulta el 2 de
mayo de 2018 con dolor en coccix y los dias 5 de mayo y 29 de junio de 2018
por “contractura del trapecio con dolor irradiado a mano”, que se trata con
farmacos.

Sefala que “debido a los dolores que sufria en esa época y no habiendo
sido valorada la realizacién de prueba alguna”, realiza una RM en una clinica
privada en la que “se aprecian, entre otros, visualizacién de Utero globuloso con
multiples lesiones redondeadas (...) sugestivo de miomas”, cuya existencia se
confirma posteriormente en un examen practicado en el Hospital ......

Reprocha al “Servicio de Atencion Primaria” que, “pese a las continuas
visitas” no “programa” la realizacion de prueba que “haga aflorar lo finalmente
hallado (...), aun habiendo relatado los episodios dolorosos e inespecificos en
toda esa zona”.

Refiere que debido a los “dolores abdominales” inicia el 22 de noviembre
de 2018 un proceso de incapacidad temporal, practicandosele el dia 21 de
diciembre una “histerectomia total abdominal mas salpinguectomia bilateral”,
tras la cual permanece de baja hasta el 27 de septiembre de 2019.

Considera que “de haberse efectuado alguna prueba para averiguar el
origen de los dolores se hubieran evitado las finales consecuencias, cual es la
pérdida del Utero, pudiendo haberse atajado los miomas mediante otra técnica
menos invasiva”.

Solicita una indemnizacién de ochenta y ocho mil veintitrés euros con
cincuenta y dos céntimos (88.023,52 €), por los conceptos de perjuicio personal
particular y secuelas.

Adjunta a su escrito las hojas de episodios del centro de salud, diversos

informes médicos y el parte de alta de incapacidad temporal.

2. Mediante oficio de 5 de junio de 2020, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas comunica a la interesada la

fecha de recepcidon de su reclamacion en el Servicio de Inspeccion de Servicios
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y Centros Sanitarios, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se

tramitara y los efectos de una eventual falta de resolucidon expresa en plazo.

3. Previa peticién formulada por el Inspector de Servicios y Centros Sanitarios
designado al efecto, el 1 de julio de 2020 la responsable del Area de
Reclamaciones y Asuntos Juridicos de la Gerencia del Area Sanitaria IV le remite
una copia de la historia clinica de la paciente junto con el informe librado el dia
26 de junio de 2020 por la Médica de Familia responsable de su atencion. En
este Ultimo se sefala que la paciente, “conocida (...) desde hace un afio (...),
sigue revisiones en Reumatologia y Unidad del Dolor por artralgias difusas
resistentes al tratamiento. Fue derivada al S.° de Rehabilitacion con tratamiento
por su parte. Se ajustd analgesia con escasa mejoria. Asi mismo (...) fue
remitida a Salud Mental por (sindrome) de ansiedad para valoracion y
tratamiento./ Actualmente pendiente de nueva consulta por parte de

Traumatologia por hombro doloroso”.

4. Obra incorporado al expediente, a continuacién, el informe pericial emitido a
instancias de la compafiia aseguradora de la Administracion por un especialista
en Cirugia General y del Aparato Digestivo con fecha 29 de enero de 2021. En
él explica que los miomas uterinos son “tumores muy frecuentes” y que
Unicamente “entre un 50 y un 70 %" producen sintomas que “pueden ser muy
variables, poco importantes y en general no patognomdnicos. Los mas
frecuentes son los trastornos menstruales y el dolor abdominal con sintomas de
compresidon en casos de Uteros de gran tamafio”. La “hipermenorrea” es “el
sintoma mas frecuente (...), que se observa en el 30 % de las mujeres con
miomas”.

Apunta que “la histerectomia es la mas comin de las intervenciones
quirdrgicas ginecoldgicas realizadas en el mundo y la causa mas frecuente de
esta intervencion es la presencia de miomas uterinos”. Tras analizar la historia
clinica, afirma que en el caso de que se trata “no existe ningln nexo causal
entre los danos reclamados y los actos (...) realizados por el médico de

Atencidn Primaria ni por el resto de profesionales”. Rechaza que exista retraso
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diagndstico, pues “se han realizado las pruebas necesarias, indicadas vy
adecuadas acorde a la clinica que ha presentado la demandante en cada
momento”, y que los perjuicios reclamados puedan imputarse a la supuesta
demora, dado que “la histerectomia no es obligatoria ni los miomas (...) se han
visto agravados por el supuesto retraso diagndstico de los mismos”. Refiere
que, “asi, consta en la historia clinica que la intervencién se realiza por " deseo
de la paciente” puesto que no es una intervencidon urgente ni motivada por un
proceso tumoral y/o premaligno”.

Destaca que “los miomas uterinos no son responsables del dolor en el
coccix, como erréneamente se relaciona en la reclamacion. Consta en su
historia clinica que ha sido atendida en varias ocasiones por patologia
anorrectal que suele ser un origen habitual del dolor perianal y sacrococcigeo./
También consta acreditado que tras la histerectomia la paciente continta con
clinica similar, compatible con una fibromialgia crénica florida por la que
requiere la ingesta cronica y diaria de analgésicos y antiinflamatorios, y asi
viene sefalado en el informe de seguimiento del Servicio de Rehabilitacion de
fecha 10 de junio de 2020".

Concluye que “la actuacion de todos los profesionales sanitarios que han
atendido a la paciente durante el periodo reclamado ha sido correcta y ajustada
a la /ex artis ad hoc, sin existir ningun dafio imputable a su actuacion ni pérdida

de oportunidad diagndstica ni terapéutica”.

5. Mediante oficio notificado a la interesada el 25 de marzo de 2021, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de quince dias.
Con fecha 15 de abril de 2021, el representante de la perjudicada
presenta en el Registro Electrénico de la Administracion del Estado un escrito
firmado por la reclamante en el que se reitera en su pretension y manifiesta
que “el historial clinico incorporado al expediente viene a confirmar la existencia
de un retraso y error de diagndstico”, y que solo por “su iniciativa privada y la
realizacion de pruebas diagndsticas pagadas de su bolsillo ha obtenido la

aclaracién de sus dolencias, sin que por parte de su (médico de Atencion
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Primaria) se haya tomado otra medida que la prescripcion incontrolada de

farmacos”.

6. El dia 28 de abril de 2021, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio. En ella concluye que “la asistencia fue correcta y adecuada a la
lex artis. La coccigodinia y otras algias osteoarticulares que la paciente refiere
no guardan ningun tipo de relacién con los miomas uterinos. De hecho, tras la
histerectomia sigue presentando dolores osteoarticulares a tratamiento por
Reumatologia, Traumatologia y Unidad del Dolor. Hasta la intervencion
quirdrgica no existe en la historia clinica ninguna referencia a sintomatologia
relacionada con la presencia de miomas, tales como hemorragias 0 menorragias
(el sintoma mas frecuente), dolores pélvicos de tipo compresivo o
sintomatologia urinaria (aumento de la frecuencia urinaria y/o dificultad al inicio
de la miccidn). Por otra parte, hay que tener en cuenta (que) un 60 % de los

miomas cursan de forma asintomatica”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 31 de mayo de 2021, V.
E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada

del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
13 de marzo de 2020, habiendo recibido la perjudicada el alta tras la
histerectomia practicada para tratar la dolencia a la que refiere el reproche el
dia 27 de septiembre de 2019, por lo que es claro que ha sido formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

En cuanto al informe del servicio de Atencion Primaria al que se imputa
el dano, observamos que el incorporado a aquel es deficiente, pues se limita a
relatar los episodios asistenciales sin analizar las cuestiones que suscita la
reclamante, destacadamente, si existio el retraso diagndstico que se reprocha.
Es doctrina reiterada de este Consejo que el informe del servicio responsable ha
de abordar explicitamente las imputaciones vertidas en la reclamacién y, en
particular, el nexo causal con el funcionamiento del servicio publico al que se
imputa el dafio (por todos, Dictamenes Nim. 25/2014 y 184/2020). Pese a ello,
no estimamos pertinente la retroaccion de las actuaciones, toda vez que el
resto de documentacion incorporada al expediente permite un pronunciamiento
de fondo sobre la controversia que se suscita.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC, aun teniendo en cuenta la suspension de dicho plazo entre el
14 de marzo y el 1 de junio de 2020, en virtud de lo previsto en la disposicidn
adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el Estado de Alarma para la Gestién de la Situacion de Crisis Sanitaria
ocasionada por el COVID-19, y sus prorrogas, y en el articulo 9 del Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma
declarado por el Real Decreto 463/2020. No obstante, ello no impide que esta
se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de

la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se interesa una indemnizacion por los
danos que la reclamante atribuye a un retraso diagnostico.

De la documentacion obrante en el expediente resulta que la perjudicada
se sometid a una intervencién quirdrgica de extirpacion del Utero por la cual
permanecio ingresada cuatro dias y estuvo incapacitada para trabajar durante
10 meses, por lo que hemos de considerar acreditada la realidad del dafo
sufrido. Ahora bien, la mera constatacion de un perjuicio efectivo,
individualizado y susceptible de evaluacidon econdmica surgido en el curso de la
actividad del servicio publico sanitario no implica per se la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, debiendo analizarse si el
mismo se encuentra causalmente unido al funcionamiento del servicio sanitario
y si ha de reputarse antijuridico.

Como ya ha tenido ocasion de senalar este Consejo Consultivo (por
todos, Dictamen Num. 80/2020), el servicio publico sanitario debe siempre
procurar la curacidon del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion
de medios y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse sin
mas a la Administracién sanitaria cualquier dafio que sufra el paciente con
ocasion de la atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica
médica aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de
conocimientos y técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado
para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que
ver con la garantia de obtencidén de resultados favorables en relacion con la
salud del paciente.

Por tanto, para apreciar que el dano alegado por la reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario
hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de
Estado, aquel criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico
ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en

cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que
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ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su
caso, la influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del
enfermo, de sus familiares o de la organizacidn sanitaria en que se desarrolla-
para calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

También ha subrayado este Consejo (por todos, Dictamen Num.
81/2019) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dafo es desproporcionado y denota por si mismo un componente de
culpabilidad (res ipsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de estos
supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacién de la
lex artis médica y que esta ha causado de forma directa e inmediata los dafios
y perjuicios cuya indemnizacién reclama.

Reprocha la interesada al servicio publico el retraso diagndstico de varios
miomas uterinos que -segun afirma- venian produciéndole en los meses
anteriores a su hallazgo casual en la sanidad privada diversos “episodios
dolorosos e inespecificos en toda esa zona”, por los que demandaba
continuamente asistencia del servicio de Atencidon Primaria, cuya actuacion -tal
y como indica en el escrito de alegaciones- se limitd a la “prescripcion
incontrolada de farmacos” en lugar de programar la realizacion de pruebas para
el diagndstico de su dolencia.

Antes de abordar el analisis de tal imputacion, hemos de recordar que el
servicio publico sanitario no tiene la obligacion de determinar la naturaleza de la
enfermedad antes de la manifestacion de sus signos clinicos tipicos, cifiéndose
el deber médico a la aplicacién de los medios precisos en funcién de los
sintomas mostrados por los pacientes. En otras palabras, como venimos
sefialando de forma constante (entre otros, Dictdmenes Num. 213/2019 vy
66/2021), la /ex artis médica no impone el empleo de mas técnicas diagndsticas
que las indicadas en funcién de los sintomas y signos clinicos apreciados en
cada paciente, ni mucho menos ampara la realizacidon prospectiva o
indiscriminada de pruebas a falta de cualquier sospecha clinica.

Debemos subrayar, asimismo, que el hecho de que sea la clinica la que

determina el alcance de la obligacién de medios conlleva que quien persiga una

10
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indemnizacion por mala praxis en la fase de diagndstico debe acreditar que los
sintomas o signos existentes al tiempo de recibir la asistencia que reputa
deficiente eran sugestivos de la patologia finalmente evidenciada -al menos en
un grado de probabilidad suficientemente significativo, ya que existen
patologias de diversa entidad y prevalencia que cursan una clinica similar-, y
que tal sospecha diagndstica imponia la aplicacion de técnicas y medios
distintos de los empleados. En el presente supuesto esto no ha sido probado
por la reclamante, quien no ha aportado pericial médica alguna de la que
resulte que la buena praxis impusiera la consideracion de la clinica que
presentaba como indicativa del Utero miomatoso que se evidenciaria ocho
meses mas tarde como un hallazgo casual en una prueba de imagen realizada a
su instancia en el servicio privado de salud.

A falta de tal prueba, el juicio de este Consejo ha de formarse a la vista
del conjunto documental constituido por la historia clinica incorporada al
expediente y los informes médicos librados a instancias del servicio publico, en
los que se concluye que la atencion prestada fue correcta teniendo en cuenta
los signos y sintomas de la paciente en el momento de recibir la asistencia.
Descartan los citados informes que haya existido retraso diagndstico de la
patologia ginecoldgica, pues -segun sefialan- la coccigodinia y otras algias
osteoarticulares que la paciente referia no guardan ningun tipo de relacién con
los miomas, como demuestra el hecho de que tras la histerectomia siguiera
presentando la misma clinica a tratamiento por Reumatologia, Traumatologia y
Unidad del Dolor (folios 67 y 68). Ademas, no consta que haya consultado por
ningun sintoma o signo tipico de la presencia de miomas, esto es, menorragias,
dolores pélvicos de tipo compresivo o sintomatologia urinaria (aumento de la
frecuencia urinaria y/o dificultad al inicio de la miccién), sin que esta ausencia
de clinica pueda causar extrafeza, pues -segin se explica en los citados
informes- en mas de la mitad de las mujeres este tipo de tumores benignos se
desarrollan de forma asintomatica.

Tampoco ha acreditado la reclamante que de haberse diagnosticado los

miomas a finales de 2017 el tratamiento de la patologia hubiese sido distinto,

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

ni, en suma, que la supuesta demora en el diagndstico le haya ocasionado
perjuicio alguno.

Por otra parte, la historia clinica evidencia que no es cierto que la
actuacion de la facultativa responsable de su atencidén se haya limitado a “la
prescripcion incontrolada de farmacos” en lugar de programar la realizacion de
pruebas dirigidas al diagnostico, como se afirma en el escrito de alegaciones. Al
contrario, la hoja de episodios que obra en el expediente revela que actud con
la maxima diligencia, pues ya el dia 21 de noviembre de 2017, esto es, cuando
la paciente acude a consultar por segunda vez por coccigodinia, ademas de
realizar una detallada exploraciéon fisica pide “RAD.-01-columna”, que se
informa el dia 29 del mismo mes como “Rx de pelvis y sacroccix normales”
(folio 65). Las anotaciones de la historia clinica muestran asimismo que entre el
19 de diciembre de 2017 -fecha en que la paciente acude a consulta refiriendo,
entre otros dolores, algias en cdccix- y el 2 de mayo de 2018 -en que vuelve a
manifestar la misma queja- la perjudicada consulta en tres ocasiones sin referir
signos coccigeos, de lo que cabe colegir razonablemente que habia mejorado y
que por esta razon la peticion de pruebas diagndsticas o la interconsulta de
servicios especializados no resultaban necesarias. Ahora bien, cuando la
enferma vuelve a mostrar dolor en coccix (2 de mayo de 2018) y en el trapecio
izquierdo irradiado a mano debido a una contractura (2 y 15 de mayo, 29 de
junio y 19 de julio de 2018) la doctora responsable solicita interconsulta a los
Servicios de Traumatologia y Cirugia Ortopédica, de Reumatologia y a la Unidad
del Dolor, tal y como se documenta en el folio 71.

En definitiva, puesto que las imputaciones que realiza la interesada solo
se sostienen en sus propias manifestaciones, lo que no es suficiente para
tenerlas por probadas, y dado que del andlisis del expediente en su conjunto no
resulta que la atencidn prestada haya supuesto retraso diagndstico alguno para
la enferma ni consta ninguna actuacién de los profesionales sanitarios contraria
al buen quehacer médico, hemos de concluir con la propuesta de resolucion
que los dafios sufridos son consecuencia de la evolucidon de una patologia
abordada con medios adecuados, por lo que su pretension resarcitoria no

puede ser acogida.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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