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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 172/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 9 de septiembre de 2021, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: sefiores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 1 de julio de 2021 -registrada de entrada
el dia 14 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por
los dafios sufridos al salir de un portal y pisar en un escalén formado por

baldosas de la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de septiembre de 2020, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Oviedo una solicitud general en formulario establecido al
efecto en la que comunica “el siniestro sufrido” el 8 de septiembre del mismo
afo.

Resena que “dicho siniestro tuvo lugar en la calle ...... , a la altura del

portal n.° 11 (...), cuando la lesionada, saliendo de dicho portal (que no
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constituye su morada), y sin poder visualizar correctamente el "escalén” de
acera que existe (ya que el mismo se confunde perfectamente con la acera a
ras de suelo), pis6 sobre su borde (de 4 centimetros) provocandole la precitada
torsién./ A estos efectos, y a expensas de la recuperacion fisica (...) a los
efectos de realizar la oportuna reclamacién de responsabilidad patrimonial
(actio nata), sirva la presente al mero efecto de comunicarles el incidente por si
tuvieran a bien comenzar las labores de inspeccion que le son inherentes a su
Servicio”.

Acompaia diversas fotografias y documentacion médica que incluye el
parte de baja de incapacidad temporal con fecha 9 de septiembre de 2020 y el
informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... de 8 de septiembre de 2020,
en el que consta que se trata de una “mujer de 40 anos que acude (...) por
torsion del tobillo izquierdo tras caida casual desde su propia altura. La paciente
refiere que desde entonces sufre dolor, edema e impotencia funcional de la
articulacién con incapacidad para la deambulacion. No traumatismo a otro
nivel”, estableciéndose el diagndstico de “fractura 5.0 MTT MI izquierdo”, por lo
que se inmoviliza mediante bota de yeso y se deriva a seguimiento por Atencion

Primaria.

2. El dia 21 de octubre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo solicita informe al Ingeniero
Responsable del Area de Infraestructuras.

Este se emite con fecha 30 de octubre de 2020, y en él se indica que,
“girada visita de inspeccion el dia 23-10-2020 al lugar donde dicen se produjo la
caida, se ha podido comprobar la existencia de un escaldn de dimensiones (200
x 40 x 4 cm) frente al portal del edificio./ Se adjunta foto del estado actual./
Teniendo en cuenta que el citado escaldon incumple la normativa de
accesibilidad, no es posible que su construccion fuera realizada por el

Ayuntamiento de Oviedo, y tampoco consta que la comunidad de propietarios
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del edificio tenga permiso municipal, puesto que si lo hubiera solicitado habria

sido denegado”.

3. Mediante oficio de 10 de noviembre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras solicita a la Policia Local que “investigue (...) quién
desempefia la Presidencia de la comunidad de propietarios del edificio sito en la
c/ ... , 11y (...) quién es el administrador de la misma, asi como el nombre de
la compafia aseguradora de la responsabilidad civil de la comunidad de
propietarios”.

La Policia Local emite informe el 24 de noviembre de 2020 aportando los

datos requeridos.

4. Con fecha 29 de diciembre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras requiere -mediante oficio dirigido a su administrador- a la
comunidad de propietarios para que “en el plazo de 10 dias informe sobre el
motivo que impulsd la construccion del escaldon que antecede al peldafio de
acceso al portal, asi como la fecha de su ejecucion y el permiso o licencia

municipal que acompafid su ejecucion sobre la acera”.

5. El dia 21 de enero de 2021, el Administrador de la Comunidad de
Propietarios presenta un escrito en el registro municipal en el que expone que
“desde el ejercicio 2008, fecha en la que la actual empresa de administracion
de fincas se hizo cargo de la comunidad, no se encuentra entre la
documentacién archivada referencia acerca del asunto solicitado./ Sin embargo,
consultados algunos propietarios de los mas antiguos al respecto, parece ser
que lo vinculan a la actuacion municipal que en su dia se llevd a cabo con
motivo de la mejora de aceras, y que las de esta calle, en concreto, tenian el
problema anadido del desnivel”.

Acompania su escrito de la acreditacion de la representacidon que ostenta.
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6. El dia 29 de enero de 2021 la interesada presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento de Oviedo. En ella reitera
que “el dia 8 de septiembre de 2020, disponiéndose a salir del portal n.? 11 de
la calle ...... , de Oviedo -el cual no constituye su morada ni zona habitual de
paso- (...), sufrid una caida consecuencia de un mal apoyo en “falso” peldafio
que se encuentra en la via publica, adjunto a la alineacién oficial del edificio
que ocupa el portal mencionado y que, por sus caracteristicas constructivas, se
configura como un obstaculo inapreciable de puertas del portal hacia fuera”.

Explica que “la situacion de riesgo creada con la presencia de dicho
peldafio ha de acentuarse toda vez que el mismo, desde dentro del portal”, se
hace “practicamente indetectable, mimetizandose con el resto del vial publico
(...). Nos encontramos con un obstaculo de cuya advertencia, desde dentro del
portal, para alguien que no esta familiarizado con la zona, es de una inusitada
dificultad, toda vez que (...) se encuentra colocado "a eje’ del resto de
pavimento, lo que le hace, ilusoriamente, desde dentro del portal, parecer una
falsa continuidad del tramado viario de la calle ...... Yy que, a mayores, comparte
el mismo modelo de baldosa que la usada en la red viaria de la zona, sin que
este, de casi 3 centimetros de alto, tenga la mas minima sefializacion o
advertencia de su presencia”.

Afade que tras la caida acudio al Servicio de Urgencias del Hospital ...... ,
siendo “diagnosticada de torcedura en pie izquierdo, con rotura afiadida de la
base del 5.9 metatarsiano de dicho pie, lo que conllevd la inmovilizacién del
mismo mediante escayola./ Consecuencia de dicha lesién (...), hubo de cursar
baja laboral desde el dia 9 de septiembre hasta el 24 de noviembre del mismo
ano, con el consiguiente lucro cesante por el cierre de la pelugueria que
regenta”, y pone de manifiesto que tanto “la lesion (...), como la anormal
presencia del precitado elemento constructivo, con el riesgo que el mismo
puede presentar para los viandantes, le fue comunicada a este (...)

Ayuntamiento -Servicio de Infraestructuras- por escrito de fecha 17 de
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septiembre del afio 2020 (...). A dia de hoy ninguna comunicacién (...) se ha
tenido al respecto”.

Fija el quantum indemnizatorio en siete mil setecientos tres euros con
noventa y dos céntimos (7.703,92 €), que desglosa en los siguientes conceptos:
77 dias de pérdida moderada de la calidad de vida, 4.218,83 €); gastos de
rehabilitacion que justifica mediante factura, 175 €, y lucro cesante, 3.310,09 €.

Acompania diversa documentacidén que incluye el informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , los partes de alta y baja de incapacidad temporal, la
solicitud de alta como auténoma, la autoliquidacion del IRPF correspondiente al

cuarto trimestre de los afos 2017 a 2020 y seis fotografias.

7. Mediante Resolucion de 2 de febrero de 2021, el Concejal de Gobierno de
Urbanismo, Medioambiente, Infraestructuras y Distritos del Ayuntamiento de
Oviedo acuerda “iniciar un procedimiento administrativo de responsabilidad
patrimonial”, dejandose constancia en ella de la fecha de recepcién de la
reclamacion, del plazo maximo para la resolucion del procedimiento y de los
efectos del silencio administrativo.

Consta en el expediente su remisién a la interesada y a la correduria de

seguros el dia 26 del mismo mes.

8. Con fecha 26 de febrero de 2020, el Jefe del Servicio de Infraestructuras
comunica a la interesada la apertura de un periodo de prueba por un plazo de

diez dias.

9. El dia 26 de marzo de 2020, la perjudicada presenta un escrito en el que,
“dando por propuesta la documental aportada con la reclamacion (...), desea
proponer, como nuevo medio de prueba, la testifical” de un vecino de la casa

que la acompafiaba en el momento de la caida, cuyos datos aporta.
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10. Con fecha 20 de abril de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras solicita un informe al Ingeniero Técnico del Servicio de

A\

Infraestructuras para que aclare “si el escaldn fue construido por el

Ayuntamiento de Oviedo a fin de permitir el acceso de los vecinos al portal”.
Este se emite el dia 22 del mismo mes, y en él se deja constancia de que

en sus archivos “no consta que el escaldon causante de la caida hubiera sido

construido por el Ayuntamiento”.

11. Mediante oficio de 13 de mayo de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la reclamante la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandole una relacion de los

documentos obrantes en el expediente.

12. Con fecha 4 de junio de 2021, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que alude al informe del Ingeniero Técnico de
Infraestructuras de 30 de octubre de 2020, en el que se indica que, “teniendo
en cuenta que el citado escalén incumple la normativa de accesibilidad, no es
posible que su construccion fuera realizada por el Ayuntamiento de Oviedo, y
tampoco consta que la comunidad de propietarios del edificio tenga permiso
municipal, puesto que si lo hubiera solicitado habria sido denegado”, y a un
“e-mail de la compaiia aseguradora del Ayuntamiento, en el que se sefala “la
inexistencia de nexo de causalidad por los motivos esgrimidos” por aquel.
Apelando a la competencia municipal en materia de conservacién de las
vias publicas afirma que, “independientemente de quien haya sido la ejecutora
de la obra del falso escaldn objeto de discordia (el cual, por cierto, se ha
realizado con las mismas baldosas que el resto de la calle...), lo que queda
fuera de toda duda es que es al Ayuntamiento a quien le corresponde la
vigilancia, conservacién y cuidado de las vias de su municipio, encontrandose
en el presente caso con un defecto arquitectonico que no deberia (...) haber

pasado inadvertido al personal municipal”.
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Aporta una imagen de internet fechada en el afio 2008 “en la que ya se
puede advertir la presencia del meritado obstaculo (...), lapsus temporal que,
como minimo, ha debido pasar para que el consistorio de esta localidad, como
gestor de la vigilancia y cuidado de las vias, haya tenido ocasion de conocer su

existencia y remover, como tal, el obstaculo”.

13. El dia 18 de junio de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio, al
entender que la “falta de atencion de la interesada rompe la causalidad directa
y exclusiva entre el funcionamiento del servicio publico municipal y el dafio
sufrido”, dado que, “con independencia de que el escalon (...) hubiera sido
construido en su momento por el Ayuntamiento con motivo de las obras de
mejora de las aceras en fecha ya muy remota, puesto que en el Street View de
Google de 2008 ya se ve el peldano, con el fin de facilitar el acceso al portal, y
del que no existe constancia de que hubiera causado ningun accidente, pues se
trata de un elemento que por si solo no supone riesgo alguno (...), ya que es
perfectamente visible y ademas en el caso de la reclamante el suceso se
produjo en el momento de salir del portal, es decir cuando ya previamente
habia entrado en él y, por lo tanto, habia superado el escalén de acera, de cuya
existencia era conocedora, no tratandose de un elemento que aparece de forma

sorpresiva”.

14. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 1 de julio de 2021, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribirda al afio de producido el hecho o acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la interesada comunica al
Ayuntamiento de Oviedo la existencia del desnivel y el hecho de la caida

mediante formulario presentado el 17 de septiembre de 2020, anunciando que
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procedera posteriormente a presentar una reclamacion de responsabilidad
patrimonial. Esta se registra con fecha 29 de enero de 2021, y trae su causa en
un accidente ocurrido el dia 8 de septiembre de 2020, por lo que, con
independencia de la fecha de estabilizacion de las secuelas, es claro que ha sido

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos ciertas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en la emisidén de
una resolucion por la que se acuerda “iniciar un procedimiento administrativo”.
Al respecto, debemos recordar que en los procedimientos iniciados a solicitud
de persona interesada, en virtud de lo sefialado en los articulos 54 y 67 de la
LPAC, la mera presentacion de la reclamacion a instancia de parte supone que
el procedimiento se ha iniciado, sin necesidad de acto expreso alguno de la
Administracién y con independencia de las formalidades que la entidad local
considere oportunas para el nombramiento del instructor.

En segundo lugar debemos reparar en que, comunicada la apertura de
un periodo de prueba a la reclamante, esta propone una testifical que no se
practica. Conforme a lo dispuesto en el articulo 77.2 de la LPAC, cuando la
Administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la
naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor acordara la apertura de un
periodo de prueba a fin de que puedan practicarse las que estime pertinentes,

I\\

a lo que afade el apartado 3 que el “instructor del procedimiento sélo podra
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rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada”.
En el caso examinado, si bien no se ha justificado en modo alguno la falta de
practica de la prueba mencionada, teniendo en cuenta que la reclamante no ha
objetado indefension, habiendo tenido oportunidad de hacerlo en el tramite de
audiencia, en aplicacion de los principios de eficacia y economia procesal

consideramos que no procede la retroaccion de las actuaciones.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

10
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En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a la consideracion de este Consejo un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada a resultas
de una caida acaecida mientras salia de un portal, causada al pisar un escalén
que, colocado en la via publica, no cumple con las exigencias establecidas en la
normativa en materia de accesibilidad, y que estd cubierto con las mismas
baldosas que la acera, lo que dificulta su visibilidad.

Las consecuencias danosas del accidente han quedado acreditadas a

través de la documentacion clinica que obra en el expediente, sin que se

11
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discuta por el Ayuntamiento la realidad de la caida en el lugar ni la fecha
indicada por la reclamante.

Ahora bien, debemos recordar que la existencia de un dano efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar
automaticamente la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, toda vez que es preciso examinar si en dicho percance se dan
las circunstancias que permitan reconocer a la interesada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si el dano ha sido o no consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo la caida.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso y entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas; obligacion que alcanza al mantenimiento y conservacion de sus
distintos elementos en aras de garantizar la seguridad de quienes transitan por
ellas, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los
transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en
sociedad, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio u omision de tal
actividad.

En el supuesto examinado, la reclamante explica que sufrid una caida al
salir de un portal -situado en un inmueble en el que no se ubica su residencia-,
sefalando que, “sin poder visualizar correctamente el “escalén” de acera que
existe (ya que el mismo se confunde perfectamente con la acera a ras de
suelo), pisé sobre su borde”, denominandolo “ falso” peldafio”. Asumido el
relato de la interesada y considerando que al pisar el borde del peldano

colocado en la via publica es cuando pierde el equilibrio y cae al suelo, cabe

12
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analizar si la existencia y caracteristicas del mismo incumplen el estandar de
conservacion viaria a los efectos de determinar la responsabilidad municipal.

En las imagenes incorporadas al expediente se observa un gran desnivel
entre el portal y la calle. Bajo el bordillo de acceso al portal existe una rejilla y
debajo hay una suerte de pequeio escaldon compuesto por lo que -parece- una
base de hormigdn, y sobre ella una hilera de baldosas iguales a las de la acera.
El servicio municipal informa que el escaldn presenta unas medidas de 200 x 40
X4 cm.

Si bien el responsable del Area de Infraestructuras afirma de manera
categodrica en su informe de 30 de octubre de 2020 que, “teniendo en cuenta
que el citado escaldn incumple la normativa de accesibilidad, no es posible que
su construccion fuera realizada por el Ayuntamiento de Oviedo”, la
documentacion obrante en el expediente no permite despejar la duda sobre la
autoria de la obra, anterior al afio 2008, aunque podria atribuirse a los servicios
municipales dado que se emplea el mismo material que en la acera y presenta
una apariencia idéntica a esta en cuanto al desgaste por su uso. El
Administrador de la Comunidad de Propietarios indica que, “consultados
algunos propietarios de los mas antiguos al respecto, parece ser que lo vinculan
a la actuacién municipal que en su dia se llevd a cabo con motivo de la mejora
de aceras, y que las de esta calle, en concreto, tenian el problema afiadido del
desnivel”. Este dato resulta relevante pues, si bien es cierto -como sefala la
reclamante- que “independientemente de quien haya sido la ejecutora de la
obra del falso escalén (...) es al Ayuntamiento a quien le corresponde la
vigilancia, conservacion y cuidado de las vias de su municipio, encontrandonos
en el presente caso con un defecto arquitecténico que no deberia (...) haber
pasado inadvertido al personal municipal”, no puede obviarse en el asunto
sometido a nuestra consideracién el motivo de colocacion del falso escalon, que
a la luz de lo actuado no parece ser otro que facilitar el transito peatonal para
reducir el gran desnivel entre la calle y el portal y evitar, precisamente, caidas

en la entrada y salida del edificio mediante un peldafio intermedio. Por otro
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lado, no constando ni el momento ni la autoria de su construccién, en todo caso
anterior a 2008, no se puede valorar si resultaba acorde o no a la normativa
entonces vigente.

Senala la propuesta de resolucion que el escalén “por si solo no supone
riesgo alguno (...), ya que es perfectamente visible”, sin que consten en el
expediente anteriores percances y entendiendo que la “falta de atencién de la
interesada rompe la causalidad directa y exclusiva entre el funcionamiento del
servicio publico municipal y el dafo sufrido”.

En este contexto, partiendo del objeto y finalidad de un procedimiento
de responsabilidad patrimonial como el que nos ocupa, debemos determinar
Unicamente si la existencia del peldafio, con sus anémalas medidas y falta de
sefalizacion, es generadora de responsabilidad por incumplir el estandar
exigible a la Administracion municipal en el cumplimiento de sus obligaciones,
sobre lo que compartimos el fondo desestimatorio de la propuesta de
resolucion.

En efecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en ocasiones
anteriores (por todas, Dictamen Num. 220/2020), que quien camine por una via
publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por
un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas,
hay obstaculos ordinarios diversos, incluyendo desniveles, pequefias
irregularidades y rebabas, debiendo adoptar precauciones proporcionadas a las
circunstancias visibles o conocidas del pavimento. En este sentido, en ausencia
de estandares obijetivos legalmente impuestos las obligaciones del servicio
publico han de ser definidas en términos de razonabilidad, y por ello no cabe
exigir el mantenimiento de las vias publicas urbanas en una conjunciéon de
plano tal que no consienta minimos desniveles en el pavimento. También
hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracién de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los

riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
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existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona. Y
asi, venimos defendiendo que no basta con proclamar el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion para deducirla, sino que
procede preguntarse si la existencia de un desnivel en la via publica y la
probabilidad de que se pise -la mayoria de las veces sin mas consecuencias que
un minimo desequilibrio que no impide reanudar el paseo- es un riesgo general
razonable que asume cualquier viandante, cualesquiera que sean su edad y sus
concretas circunstancias, cuando utiliza las vias publicas urbanas.

Al respecto, este Consejo viene estimando que los defectos en el
pavimento que no rebasen cierta entidad -que suele situarse en torno a los 3
centimetros de desnivel, atendidas las circunstancias del entorno- no son
suficientemente relevantes como para ser considerados causa idonea de una
caida. Descendiendo al caso concreto, aunque el desnivel en si parece superar
los 3 centimetros, ha podido acreditarse que su finalidad es la de salvar un
desnivel mayor entre el portal y la calle, en una zona de transito habitual,
encontrandose en un margen de la acera, de manera que solo quienes acceden
y abandonan el edificio lo pisan, y lo hacen antes o después de sortear otro
peldafio de distinta medida, facilitando asi dicho transito. La falta de idoneidad
del falso peldaifo para provocar una caida podria haberse evitado con una
minima diligencia al acceder o salir del portal de un edificio ubicado en una calle
de pronunciado desnivel, y se corrobora al no constar accidentes similares en el
mismo punto en tales condiciones desde antes del ano 2008.

Por tanto, las consecuencias del accidente sufrido no resultan imputables
a la Administracion municipal, encontrandonos ante la concrecion del riesgo
general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que
ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su accion u
omisidn, un minimo riesgo en peligro, es decir, un dafio altamente improbable

en un dafo eventual, aungue no sea inminente, pero no que elimine o, en su
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defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico o con ocasidon del uso de un servicio publico, debe

soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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