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Dictamen Num. 179/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma SdnchezJ Begoﬁ_a, COI’ISU|tIVO dE| PrlnC|pad0 de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 16 de septiembre de 2021, con
Garcia Garcia, Dorinda _ _ N
Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las seforas y los
Secretario General: seflores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de mayo de 2021 -registrada de
entrada el dia 14 de junio de 2021-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida
causada tras introducir un pie en el hueco dejado por una baldosa

parcialmente rota.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de enero de 2020, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacidon de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos como consecuencia de una caida causada en una calle
peatonal tras introducir el pie en el hueco dejado por una baldosa que se

hallaba parcialmente rota.
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Expone que “aproximadamente entre las 20:30 y (las) 21 horas del
sabado dia 29 de septiembre de 2018 (...) caminaba (...) por la calle ...... , de
Oviedo (...), cuando (...) al meter parte del pie tropezd en un hueco que existia
en (...) una baldosa que se encontraba rota parcialmente, lo que (...) provoco
que perdiese el equilibrio cayendo al suelo. En su caida, al intentar
instintivamente mitigar el golpe con sus manos, se lesiond la mano izquierda./
Nada mas ocurrir los hechos (...) fue ayudada a levantarse por varios peatones
cuya identidad desconoce, yendo (a un) establecimiento hostelero (...) que
estaba cerca, donde fue atendida en un primer momento de sus lesiones,
pidiendo hielo, ya que tenia una fuerte hinchazon que hizo que tuviese que
quitarse el reloj que llevaba”.

Tras senalar como testigos de lo ocurrido a dos personas que identifica,
manifiesta que “al no bajar la hinchazén y tener un dolor inaguantable acudio
al Servicio de Urgencias del Centro de Salud ...... , donde (...) la atendieron
inmediatamente, dandole un calmante y mandandole que acudiese al Servicio
de Urgencias” del Hospital ......

Refiere que “dicha baldosa llevaba tiempo en (...) penoso estado, siendo
la profundidad del hueco mucho mas de 3 cm. Con posterioridad a los hechos,
el (...) Ayuntamiento de Oviedo (...) procedio a reparar la baldosa”.

Indica que a “consecuencia de la caida tuvo que ser atendida (...) en el
Servicio de Urgencias del Hospital ...... (...), apreciandosele una fractura
Smith radio izquierdo " (fractura distal de radio izquierdo) y procediéndose a la
reduccién e movilizacién de la misma. Causé baja laboral con fecha 1 de
octubre de 2018 (...). El 1 de octubre 2018 vuelve a acudir al Servicio de
Urgencias del (Hospital ...... ) por dolor y edema del miembro superior
izquierdo, pautandosele que mantuviese la extremidad en alto para disminuir
el edema./ Acudio a revisiones por parte del Servicio de Traumatologia (...) los
dias 5 de octubre y 9 de noviembre de 2018, dia en el que se le retird la

escayola, siendo derivada a Rehabilitacion de dicho hospital, recibiendo
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tratamiento (...) consistente en fisioterapia del 24 de octubre de 2018 al 6 de
marzo de 2019, con alta laboral el 7 de marzo de 2019”.

Advierte que “resulta palmaria la relacion de causalidad entre las
lesiones y los dafos producidos a causa de la caida y el funcionamiento
anormal de la Administracién local, ya que la via publica, por motivos obvios,
no estaba en condiciones de ser transitada ni existia una sefializacion del
riesgo que provocaba la fractura y el hueco existente en la baldosa rota
superaba los 5 cm”.

Cuantifica la indemnizacion solicitada en once mil setecientos ochenta y
siete euros con ochenta y siete céntimos (11.787,87 €).

Adjunta a su escrito copia, entre otros, de los siguientes documentos:
a) Informe clinico del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 29 de
septiembre de 2018, en el que se refleja “paciente que hoy por la tarde cayd
al suelo y apoyd su mano izquierda, sintiendo un fuerte dolor e impotencia
funcional”, estableciéndose el diagndstico de “fractura Smith radio izquierdo”.
b) Informe pericial sobre el estado del pavimento roto en la calle ...... , de
Oviedo, realizado el 25 de febrero de 2019 por un Arquitecto Técnico. c)
Informe del Servicio de Rehabilitacién del Hospital ...... , de 6 de marzo de
2019, en el que consta que la paciente “refiere mejoria tanto funcional y
clinica de dolor, con molestias a los movimientos de contra-resistencia”, y se
procede a su alta con la recomendacién de seguimiento por el médico de
cabecera. d) Informe pericial de valoracién de las lesiones y secuelas, suscrito
el 30 de septiembre de 2019. e) Partes de baja, confirmacién y alta por

accidente no laboral.

2. Mediante escrito de 15 de enero de 2020, el Concejal de Gobierno de
Urbanismo, Medio Ambiente, Infraestructuras y Distritos comunica a la
interesada la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo para resolver el

procedimiento y los efectos del silencio administrativo.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El dia 17 de enero de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras requiere a la reclamante para que en el plazo de diez dias
proceda a la mejora de su solicitud, indicando el lugar exacto en el que sufrid
la caida y el sentido de su marcha.

Ambas cuestiones son concretadas por la interesada en el escrito

presentado en el registro municipal el 14 de febrero de 2020.

3. Con fecha 3 de marzo de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras pone en conocimiento de la interesada la apertura de un
periodo de prueba por un plazo de 10 dias a fin de que proponga la practica

de las que considere oportunas.

4. El dia 26 de junio de 2020 emite informe el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo. En él expone que “el dia
22-06-2020 se gira visita de inspecciéon al lugar donde dicen se produjo la
caida, comprobando que la causa de la misma habia sido reparada (...).
Consultados nuestros archivos se comprueba que con fecha 29-05-2019 la
empresa adjudicataria del contrato de mantenimiento de zona urbana,
realizando labores de mantenimiento ordinario, repard las baldosas que al
parecer dieron lugar a la caida./ No disponemos de documento grafico donde

se aprecie el estado del pavimento antes de la reparacion”.

Se adjunta una fotografia del estado actual de la zona en la que se

origino el suceso.

5. Mediante escrito de 7 de julio de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la interesada la apertura del tramite
de audiencia por un plazo de 10 dias para que pueda presentar las
alegaciones, documentos vy justificaciones que estime pertinentes.

El dia 21 de julio de 2020, la reclamante presenta un escrito en el que

sefiala que la situacion de crisis sanitaria le habia impedido ofrecer el
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testimonio de quienes presenciaron los hechos y que le fue imposible obtener
cita previa para examinar el expediente.

Con fecha 5 de octubre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras le comunica la apertura de un nuevo periodo de prueba
por un plazo de 10 dias.

El dia 21 de octubre de 2020 la interesada propone la testifical de dos

personas a las que identifica.

6. Mediante escrito de 4 de noviembre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras requiere a la reclamante para que en el plazo de
10 dias aporte el informe médico de urgencias del Ambulatorio ...... , donde fue
atendida inicialmente de sus lesiones tras sufrir la caida.

Con la misma fecha, se dirige a los testigos propuestos para que en el
plazo de 10 dias declaren por escrito sobre las circunstancias del suceso,
concretando los extremos sobre los que habran de pronunciarse.

No consta en el expediente que ninguno de ellos haya presentado la

declaracion escrita.

7. El dia 2 de diciembre de 2020, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras procede a la apertura de un nuevo tramite de audiencia por
un plazo de 10 dias.

No consta en el expediente que la interesada se haya personado en

este tramite.

8. Con fecha 13 de enero de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio.
En ella expone que “la reclamante no ha probado de forma alguna su version
de los hechos, lo que impide reconocer la existencia de la legalmente obligada

causalidad entre el funcionamiento del servicio publico municipal (...) y el dafio
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cuya indemnizacion pretende (...) para que se le pueda compensar el perjuicio

que manifiesta haber sufrido”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de mayo de 2021,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del

expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
10 de enero de 2020, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen
-la caida- el dia 29 de septiembre de 2018; no obstante, figura en las
actuaciones un informe clinico del Servicio de Rehabilitacion del ...... , de 6 de
marzo de 2019, en el que consta la estabilizacién secuelar (no recuperacion
funcional completa y molestias a la movilidad, con la recomendacion de
seguimiento por el médico de cabecera), por lo que cabe concluir que se ha

accionado dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierte la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
reparamos en que solicitada prueba testifical se admite la misma como
documental, consistente en el requerimiento de la entidad local a los testigos
para que aporten una declaracidon escrita. Al respecto, este Consejo ya ha

tenido ocasion de manifestar en supuestos similares (por todos, Dictamenes
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NUm. 277/2013, 301/2019 y 45/2020) que “la propia naturaleza de la prueba
testifical requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente,
inmediacion con el drgano instructor, de tal forma que le permita formar su
conviccién sobre lo sucedido en el caso concreto y asegurar el principio
fundamental de contradicciébn, como reiteradamente viene sefialando el
Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidn 4.2)". Por otra parte, teniendo en cuenta
la intencion de la Administracién de no proceder a un examen presencial, cabe
reprochar que se haya omitido informar a la interesada acerca de la posibilidad

de presentar un pliego de preguntas para formular a los testigos.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC, aun teniendo en cuenta la suspension de dicho plazo entre el
14 de marzo y el 1 de junio de 2020, en virtud de lo previsto en la disposicidn
adicional tercera del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se
declara el Estado de Alarma para la Gestion de la Situacion de Crisis Sanitaria
ocasionada por el COVID-19, y sus prorrogas, y en el articulo 9 del Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, por el que se prorroga el estado de alarma
declarado por el Real Decreto 463/2020. No obstante, ello no impide que esta
se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de

la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesiébn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los

particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
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Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la Ley”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas por la interesada como
consecuencia de una caida, acaecida tras introducir un pie en el hueco dejado
por una baldosa que se hallaba parcialmente rota.

La realidad del dafio alegado, al margen de su valoracién, ha de
considerarse acreditada a la vista de los informes médicos obrantes en el
expediente. Igualmente, tales informes permiten concluir la efectividad de la
caida en la fecha indicada por la reclamante. En cuanto al lugar y la mecanica
del accidente, nos encontramos con un déficit probatorio que debera ser
abordado con posterioridad.

Dicho lo anterior, procede recordar que la existencia de un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por
si misma la declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
toda vez que es preciso examinar si en el referido accidente se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante su derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio
“ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracidon municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una
diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese

servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

10
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De otro lado, por lo que respecta a la posible omisidn o incorrecto
cumplimiento del deber genérico que incumbe a la Administracion municipal
en orden a la reparacion de los desperfectos que incidan en los espacios
publicos, es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar legal el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
no cabe entender que el estandar de conservacion y mantenimiento de las vias
publicas urbanas alcance a la obligaciéon de velar por que se elimine, de forma
perentoria, toda imperfeccion o defecto existente, por limitado que este sea.
En particular, venimos senalando que los defectos aislados en el pavimento
gue no superen cierta entidad -normalmente, en torno a los tres centimetros y
atendiendo a las circunstancias concurrentes- no son suficientemente
relevantes como para ser reprochables a la Administracion (por todos,
Dictdmenes NUm. 188/2018 y 251/2019).

En el presente caso la interesada afirma que el percance se produjo al
“meter parte del pie (...) en un hueco que existia en (...) una baldosa que se
encontraba rota parcialmente, lo que (...) provocd que perdiese el equilibrio
cayendo al suelo”; asimismo, indica que la profundidad del hueco excede de
los tres centimetros, lo que pretende corroborar con el informe pericial que
aporta.

Al respecto, cabe reconocer que en las fotografias que se adjuntan al
susodicho informe pericial se aprecia una zona hundida en la via publica
debido a la ausencia de la esquina de una de las baldosas que la conforman.
No obstante, estas fotografias -Unico elemento probatorio que obra en el
expediente sobre esta cuestidon- arrojan serias dudas sobre la medida que
pretende otorgar la reclamante al desnivel. En efecto, en una de ellas puede
observarse con claridad que un boligrafo introducido en horizontal dentro del
hueco quedaria al nivel de la acera, lo que es un claro indicio de que la
entidad de este dista mucho de alcanzar los tres centimetros que se le
atribuyen. Por anadidura, en otra se pretende evidenciar la entidad del

desnivel colocando una cinta métrica cuya medicion persigue demostrar que

11
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sobrepasa los cuatro centimetros; sin embargo, es notorio que esta no se halla
colocada en vertical respecto a la acera, sino que se orienta de manera
oblicua, resultando nitido que la medida que se ofrece supera la objetivamente
existente y que, en realidad, no excede de los tres centimetros.

En otro orden de cosas, no cabe orillar ciertos puntos de la narrativa de
los hechos efectuada por la interesada: por un lado, no es en el escrito de
reclamacion donde queda medianamente explicitado el lugar de la caida, sino
que ello se deja en manos del informe pericial; por otro, la perjudicada refiere
en su escrito inicial que “dicha baldosa llevaba tiempo en (...) penoso estado”,
lo que sugiere que ya con anterioridad al suceso no habian pasado
desapercibidos para aquella los problemas que afectaban a tal zona del viario.

En cuanto a la situacion contextual, los hechos ocurren un 29 de
septiembre, no constando en el expediente circunstancias meteoroldgicas que
redujeran la visibilidad del desperfecto; en todo caso, la calle en la que se
origind el incidente se halla iluminada por una serie de farolas que, colocadas
a izquierda y derecha de su parte central, permiten garantizar, a falta de luz
solar, una iluminacion mas que suficiente para deambular con seguridad por
ella. Tampoco la reclamante alega ni prueba la existencia de obstaculo alguno
gue impidiese 0 menoscabase la correcta percepcion del viario.

Teniendo en cuenta lo sefalado, procede abordar el déficit probatorio al
gue se aludia anteriormente. En efecto, la Administracion municipal considera
en su propuesta de resolucién que la reclamante no ha llegado a probar su
version de los hechos. Al respecto, la entidad local pudo practicar la testifical
propuesta e indagar en la veracidad del relato, observandose que la interesada
apunta a una deficiencia viaria de moderada entidad.

Ahora bien, aun admitiendo de plano la version de los acontecimientos
efectuada por la reclamante, en el fondo nos encontramos ante un accidente
acaecido en una calle -suficientemente iluminada y de mas de diez metros de
ancho- en cuya parte central existe un reducido grupo de baldosas

defectuosas, a una de las cuales le falta un pequefio trozo que deja un hueco
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notoriamente inferior a los tres centimetros, concurriendo ademas las
circunstancias de inexistencia de obstaculo que entorpeciese la visibilidad del
desperfecto y de que la viandante no ignoraba que la zona por la que
transitaba adolecia de irregularidades.

Por lo demas, debemos resefar que la posterior reparacion de los
desperfectos no supone reconocimiento de responsabilidad, pues de tal
circunstancia solo se deduce -como ha puesto de relieve en ocasiones
anteriores este Consejo (entre otros, Dictamenes Num. 31/2014, 190/2015 y
13/2017), y maxime cuando la obra de reparacién no es inmediata al siniestro-
una diligencia en el regular cumplimiento por parte del Ayuntamiento de su
obligacidn de revision y conservacion del viario.

En definitiva, este Consejo entiende que las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que el
desperfecto no supera el estandar de razonabilidad y nos encontramos ante la
concrecion del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita
por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
que, aungue ocurran en un espacio publico o con ocasidon del uso de un
servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada
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V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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