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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 203/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 14 de octubre de 2021, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: sefiores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 6 de octubre de 2021 -registrada de entrada el
dia 7 del mismo mes-, examina el expediente de resolucidon del contrato de
servicios de digitalizacion del Yacimiento Arqueoldgico del Chao San Martin, en

Castro, adjudicado a ......

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante Resolucién de la Alcaldia de Grandas de Salime de 29 de junio de
2021, se inicia el procedimiento de resolucién del contrato menor de servicios
de digitalizacién del Yacimiento Arqueoldgico del Chao San Martin, en Castro, a
la vista del informe de la Direccion Facultativa de las Obras de consolidacion del
yacimiento y de la Secretaria que se incorporan al expediente.

En el informe de la Direccidon Facultativa de las Obras, fechado el 21 de

junio de 2021, se constatan las deficiencias de las ortofotos proporcionadas,
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que no comprenden tampoco la totalidad del yacimiento y dejan “fuera zonas
relevantes, como los fosa duplex (...) que (...) ya estan tapados y no podran
rectificarse”. Respecto a los “muros”, solo se entregan ortofotos “parciales” y de
“calidad muy baja que no permite distinguir la mamposteria y menos auln
lagunas o patologias, con lo que no sirve en modo alguno para realizar los
trabajos que precisa” esta Direccién Facultativa, sin que los requerimientos
efectuados a la empresa hayan resultado fructuosos.

El informe de Secretaria, librado el 25 de junio de 2021 a la luz de las
observaciones del anterior, versa genéricamente sobre las causas legales de
resolucion del contrato y el procedimiento a seguir.

En la providencia de la Alcaldia por la que se solicita este ultimo informe
se deja constancia de que el contrato se adjudicd el 26 de abril de 2021,

teniendo una duracion maxima de 7 meses.

2. Con fecha 8 de julio de 2021, la Secretaria de la Corporacion dirige oficio a la
mercantil interesada concediéndole audiencia por un plazo de diez dias. En el
mismo escrito se reproducen los incumplimientos detectados por la Direccion
Facultativa de las Obras, resefiandose que “pueden ser causa de resolucion del
contrato de conformidad con los articulos 211.f).2.9y 313.1.c) y 3 de la LCSP”.

3. La representante de la adjudicataria, tras obtener una copia de las
actuaciones, presenta el dia 7 de septiembre de 2021 un escrito de alegaciones
en el que se opone a la resolucion del contrato. En él aduce que la
documentacidon contractual no refiere con precision las caracteristicas técnicas
de los trabajos, los cuales se ejecutaron por la empresa conforme a la /ex artis
y las instrucciones de la Direccion Facultativa.

Acompafa dos periciales que sustentan la correcta ejecucién del

encargo.
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4. Solicitada pericial por el Ayuntamiento, el dia 1 de octubre de 2021 emite un
exhaustivo informe un Ingeniero en Geomatica y Topografia en el que se
confirman las deficiencias del trabajo entregado, que “no cumple con los

requisitos minimos técnicos”.

5. El dia 5 de octubre de 2021, libra informe la Secretaria del Ayuntamiento, a
modo de propuesta, en el que estima que con la anterior pericial “queda
juridicamente justificada” la resolucién del contrato “por el incumplimiento de la

obligacién principal del contrato. Articulo 211.f) y 313 de la LCSP".

6. Obra incorporada al expediente una copia del “documento descriptivo de las

prescripciones técnicas y administrativas” que rige esta contratacion menor.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 6 de octubre de 2021,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de resolucidon del
contrato de servicios de digitalizacién del Yacimiento Arqueoldgico del Chao San
Martin, en Castro, adjudicado a ...... , adjuntando a tal fin copia del expediente

en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Grandas de Salime, en los términos de lo establecido en los
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articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- De acuerdo con los preceptos citados, la consulta preceptiva a
este Consejo sobre resolucion de contratos administrativos esta condicionada a
que “se formule oposicion por parte del contratista”, lo que se constata en este

Caso.

TERCERA.- La calificacion juridica del contrato que analizamos es la propia de
un contrato administrativo de servicios, resultando de aplicacion el régimen
juridico sustantivo contenido en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Conforme a lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 25 de la LCSP, los
efectos, modificacion y extincién de los contratos administrativos se regiran por
dicha ley y sus disposiciones de desarrollo -destacadamente, el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante RGLCAP)-, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo y, en su
defecto, las normas de derecho privado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 190 de la LCSP, la Administracion
ostenta la prerrogativa de acordar la resolucidon de los contratos y determinar
los efectos de esta dentro “de los limites y con sujecion a los requisitos y
efectos senalados en la presente Ley”. El ejercicio de tal prerrogativa, a fin de
garantizar no solo el interés publico sino también el que los contratistas tienen
en el cumplimiento de los contratos, exige la concurrencia de los presupuestos
legalmente establecidos, asi como la sujecion a las normas procedimentales que
lo disciplinan. Si se incumple el procedimiento la imputacién de la causa

resolutoria pierde su legitimacidon, pues, como acabamos de indicar, aquella
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potestad solo se puede ejercer con respeto a los limites y requisitos previstos
en la Ley.

La instruccion de los procedimientos de resolucion contractual se
encuentra sometida con caracter general a lo dispuesto en los apartados 1, 3 y
4 del articulo 191 y en los apartados 1 y 8 del articulo 212 de la LCSP; precepto
este que se remite a la regulacién de desarrollo contenida en el articulo 109.1
del RGLCAP. Esta Ultima norma sujeta la resolucidon del contrato al
cumplimiento de los siguientes requisitos procedimentales: audiencia del
contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de propuesta de oficio;
audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador si se propone la
incautacion de la garantia; informe del Servicio Juridico, salvo que no resulte
preceptivo atendiendo a la causa resolutoria, como sucede en este caso ex
articulo 195.1 de la LCSP, y dictamen del 6rgano consultivo que corresponda
cuando se formule oposicion por parte del contratista, en los términos
anteriormente expuestos.

En el ambito de la Administracidon local, el articulo 114.3 del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Régimen Local,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, establece
como necesarios para la resoluciéon de los contratos los informes de la
Secretaria y de la Intervencidon municipal.

En el supuesto que analizamos se ha dado audiencia a la empresa
contratista y se ha emitido informe por parte de la Secretaria Intervencion, a la
vista de las alegaciones formuladas, habiéndose elaborado la correspondiente
propuesta de resolucién.

En cuanto a la competencia para acordar, en su caso, la resolucion del
contrato, conforme a lo sefalado en los articulos 212 de la LCSP y 109 del
RGLCAP corresponde al mismo O6rgano de contratacion. El contrato fue
adjudicado por resolucion de la Alcaldia, y de conformidad con la actual
disposicién adicional segunda de la LCSP corresponden al Alcalde “las

competencias como 6rgano de contratacion (...) cuando su valor estimado no
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supere el 10 por ciento de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en
cualquier caso, la cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter
plurianual cuando su duracidn no sea superior a cuatro afios, eventuales
prorrogas incluidas siempre que el importe acumulado de todas sus anualidades
no supere ni el porcentaje indicado, referido a los recursos ordinarios del
presupuesto del primer ejercicio, ni la cuantia sefalada”. Asi pues, la
competencia para acordar la resoluciéon corresponde a la Alcaldia.

No obstante debe advertirse que la propuesta de resolucion se
fundamenta sustancialmente en las apreciaciones de una pericial -que
reproduce- solicitada por el Ayuntamiento tras el tramite de alegaciones de la
adjudicataria, y que se ha sustraido por tanto a la audiencia de esta. Este
irregular proceder podria salvarse mediante la retroaccién del procedimiento,
pero concurre en este caso el obstaculo de la caducidad de lo actuado.

En efecto, con relacion al plazo para resolver el procedimiento, el articulo
212.8 de la LCSP dispone que debera dictarse y notificarse la resolucion que
ponga fin al procedimiento en un plazo maximo de ocho meses, a contar desde
la fecha de la resolucion de inicio del expediente de resolucién contractual. No
obstante, el Tribunal Constitucional ha declarado en la reciente Sentencia
68/2021, de 18 de marzo -ECLI:ES:TC:2021:68-, que el articulo 212.8 de la
LCSP no tiene caracter basico -pues como tal seria contrario al orden
constitucional de competencias-, por lo que “no sera aplicable a los contratos
suscritos por las administraciones de las comunidades autdénomas, las
corporaciones locales y las entidades vinculadas a unas y otras” -fundamento
juridico 7.C.c)-. A falta de una norma especifica que fije un plazo para la
resolucion de un procedimiento administrativo no nos enfrentamos aqui a una
laguna que deba colmarse acudiendo a la legislacion supletoria -a la que ha
quedado reducido el plazo de 8 meses-, pues en nuestro Derecho
administrativo existe una norma basica que disciplina el supuesto de que un
procedimiento no tenga sefialado plazo. Esa regla basica -recogida ahora en el
articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC)-
determina que cuando “las normas reguladoras de los procedimientos no fijen
el plazo maximo, este sera de tres meses”, y la vigencia de esta regla para los
procedimientos regulados en la LCSP no ofrece duda a la vista de su disposicion
final cuarta, que se remite expresamente a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, en
todo aquello que no merece un tratamiento singular en la normativa
contractual. Asi lo han interpretado también otros dérganos consultivos (por
todos, Dictamenes del Consejo Consultivo de Castilla y Leén 123/2021, de 27
de abril, y 130/2021, de 20 de mayo).

Reconocido por el Tribunal Constitucional que la concrecién de un
especifico plazo para los supuestos de resolucién contractual se incardina en el
ambito de la competencia autondmica de desarrollo de las bases, ha de
advertirse que no existe ninguna disposicion al respecto en nuestra Comunidad
Autdnoma, lo que exige al instructor una singular cautela con los plazos y el
permanente recurso a las posibilidades de suspension de los mismos que
ampara el articulo 22 de la LPAC.

Asumido pacificamente que las normas adjetivas aplicables vienen
determinadas por el momento en el que el procedimiento se abre -disposicion
transitoria tercera, apartado e) de la LPAC-, se observa que en el caso
examinado el inicio del procedimiento de resolucion -29 de junio de 2021- es
posterior a la fecha de publicacion de la referida sentencia del Tribunal
Constitucional (23 de abril de 2021), por lo que el transcurso del plazo de tres
meses ex articulo 21.3 de la LPAC aboca a declarar la caducidad del
procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 25.1.b) de la
referida Ley.

En consecuencia, procede declarar la caducidad del procedimiento
sometido a nuestra consideracién. Todo ello sin perjuicio de que pueda la
Administracién consultante acordar la incoacion de un nuevo procedimiento
resolutorio en el que, con conservacidon y expresa incorporacion de los

antecedentes y tramites de aquel que puedan mantenerse por persistir -y asi
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declararse- su vigencia factica y juridica, y previa la oportuna audiencia a los
interesados y formulada nueva propuesta de resolucién, se recabe dictamen de
este Consejo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la caducidad del presente procedimiento de
resolucion del contrato de servicios de digitalizacion del Yacimiento
Arqueoldgico del Chao San Martin, en Castro (Grandas de Salime), adjudicado a

...... sometido a nuestra consulta.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE GRANDAS DE SALIME.
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