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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 233/2021

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma SdnchezJ Begoﬁ_a, COI’ISU|tIVO dE| PrlnC|pad0 de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 11 de noviembre de 2021, con
Garcia Garcia, Dorinda _ _ N
Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las seforas y los
Secretario General: seflores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de agosto de 2021 -registrada de
entrada el dia 13 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida causada por unas

baldosas en mal estado.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de junio de 2020, se recibe en el registro del Ayuntamiento de
Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por un
letrado, que dice actuar en nombre y representacion de la interesada, por los
dafios sufridos tras una caida en una calle de esa localidad.

Expone que el dia 18 de diciembre de 2018 la perjudicada sufrié “una

caida en la calle ...... , en el barrio ...... , Gijon, debido al pésimo estado de las
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baldosas que conforman la acera, las cuales se encontraban levantadas sin
guardar nivel con el resto”.

Sefiala que como consecuencia de la caida “fue trasladada en
ambulancia al Servicio de Urgencias” del Hospital ...... , donde se le diagnostica
una “fractura de cubito proximal y cabeza radial” que precisd tratamiento
rehabilitador hasta el 1 de julio de 2019.

Afirma que “la existencia de una serie de baldosas levantadas en la calle
del municipio de Gijén no era ni mucho menos inevitable, insuperable e
irresistible. El Consistorio debié reparar la situacidon, maxime cuando era
apreciable a simple vista”.

Con base en el informe que adjunta elaborado por un médico el 17 de
diciembre de 2020, sin firma, cuantifica la indemnizacion que solicita
en diecinueve mil seiscientos tres euros con setenta y nueve céntimos
(19.603,79 €). En él se estima el tiempo empleado en la curacién de las
lesiones en 195 dias, de los cuales 6 serian de perjuicio grave, 28 de perjuicio
moderado y 161 de perjuicio basico. Respecto a las secuelas en el codo, valora
en 1 punto el dolor, en 5 puntos la abolicidon de la movilidad en posicién
funcional y en 4 puntos el material de osteosintesis. Y aprecia 3 puntos de
perjuicio estético ligero. Asimismo, indica un perjuicio por intervencion
quirurgica de categoria 4.

Indica que fueron testigos de los hechos las dos personas que
identifica.

Aporta diversa documentacidn médica relativa a las lesiones sufridas
como consecuencia de la caida, fotografias del estado de la acera donde se
produjo el percance, copia del documento nacional de identidad de la
perjudicada y un escrito por medio del cual esta “autoriza” al letrado que
resefia para que “en su nombre presente reclamacion previa por

responsabilidad patrimonial de la Administracion”.
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2. Con fecha 27 de julio de 2020, se registra de entrada un formulario de
proposito general con el fin de acreditar la representacion con la que actua el

letrado firmante del escrito de reclamacion.

3. Mediante diligencia extendida el 28 de julio de 2020, el Jefe del Servicio de
la Policia Local de Gijon sefiala que “consultados los archivos de esta Jefatura
(...) se ha podido comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos a

que se hace referencia”.

4. El dia 27 de octubre de 2020 emite informe el Ingeniero Técnico de Obras
Publicas del Ayuntamiento de Gijon. En él indica que “las baldosas ya han sido
reparadas por el personal destinado a la conservacion y el mantenimiento de
la infraestructura viaria de Gijon”. Se adjunta fotografia de la reparacion
realizada.

En cuanto a los desperfectos que existian en la acera previamente,
aclara que “consistian en una hilada de baldosas hundidas ocasionando
desniveles variables desde cero hasta 1,8 centimetros”. Y precisa que “la acera
existente en la calle tiene un ancho de mas de siete metros, encontrandose el
desperfecto centrado en la zona de transito”. También destaca “la falta de

obstaculos (...) que pudieran afectar a la visibilidad de los desniveles”.

5. Mediante escrito de 19 de enero de 2021, la Administrativa del Servicio de
Patrimonio requiere a la reclamante para que proporcione los datos que
permitan citar a los testigos propuestos y, en su caso, el pliego de preguntas
que desea les sean formuladas.

El 27 de enero de 2021, presenta esta un escrito en el que identifica a
la testigo propuesta, indicando su direccion. También aporta la relaciéon de

preguntas que interesa se le planteen.
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6. Previa citacion efectuada al efecto -que se pone en conocimiento de la
interesada-, el dia 10 de marzo de 2021 se celebra la prueba testifical. La
testigo, que manifiesta ser hermana de la reclamante, indica que se
encontraba con ella en el momento del accidente, y confirma que “las
baldosas se encontraban elevadas algunas de ellas, sin guardar nivel con el
resto”. Relata que “ibamos caminando y de repente tropezd y cayo, y mas
adelante habia otras baldosas, que debid caer sobre una que estaba elevada y
se hizo dafo en un codo (el derecho)”.

A preguntas formuladas por el Ayuntamiento, aclara que habia “sol”,
gue habia suficiente visibilidad en el momento del accidente (“era de dia”) y
gue ningun obstaculo impedia ver el desperfecto.

Se le exhiben las fotografias aportadas por la reclamante para que

senale el lugar donde tropezd, pero manifiesta que no reconoce la zona.

7. Finalizada la instruccidon del procedimiento, mediante oficio de 6 de abril
2021 la Administrativa del Servicio de Patrimonio comunica a la interesada la
apertura del trdmite de audiencia por un plazo de diez dias, sin que conste en

el expediente que se hayan presentado alegaciones.

8. Con fecha 10 de agosto de 2021, la Técnica de Gestidon y la Adjunta al
Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos elaboran propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. En ella razonan que, si bien se pueden dar por
acreditados el dafio alegado y el hecho de la caida, “la testigo no reconoce la
zona al presentar las fotografias aportadas por la propia reclamante, a pesar
de manifestar que se encontraba con ella en el momento del accidente (...).
Esta inexactitud en la prueba testifical, junto con la ausencia de informe
policial que acredite las circunstancias y el lugar en el que se produce la caida,
es suficiente por si misma para desestimar la reclamacion presentada”.

A mayor abundamiento, consideran que “aunque los medios de prueba

hubieran podido acreditar las circunstancias y el lugar del accidente el sentido


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de la resolucion hubiese sido el mismo. A la vista del informe del Servicio de
Obras Publicas y de las fotografias aportadas el desperfecto carece de entidad
suficiente para atribuir a este Ayuntamiento la responsabilidad del resultado
lesivo (desniveles de 0 a 1,8 cm)”. Y citan al efecto dos sentencias del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 15 de mayo de 2009 y 11 de

noviembre de 2010.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 12 de agosto de 2021,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del
expediente num. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para el

acceso al expediente electronico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, esta la interesada

activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada
por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante
con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 5 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

Sin embargo, hemos de llamar la atencidon sobre el hecho de que la
interesada “autoriza” al letrado que se indica para que “en su hombre presente
reclamacion” mediante un escrito privado. Como hemos sefialado en ocasiones
anteriores (por todas, Dictamen Num. 215/2021), la representacion otorgada
mediante un escrito de caracter privado no puede reputarse acreditada a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 5 de la LPAC. En el caso examinado, el
formulario general empleado para acreditar la representacion no se suscribe
apud acta a través de una comparecencia presencial o electronica de la
poderdante, tal como permite el articulo 6 de la LPAC. Tampoco se aporta al
expediente la certificacion de la condicion de abogado colegiado que
permitiria, en virtud del convenio aprobado en aplicacién del articulo 5.7 de la
LPAC, presumir aquella representacion. En definitiva, no puede estimarse
acreditada la representacion con la que actia el letrado firmante de la
reclamacion, pese a lo cual la Administracion ha tramitado el expediente. En
virtud de los principios de eficacia y economia que rigen el procedimiento, no
procede en este momento la retroaccién de las actuaciones, pero debe
resefiarse que no cabe una resolucion estimatoria sin que, previa o
simultdneamente, se acredite la referida representacion.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o

el acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso
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de dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacidn se presenta con fecha
30 de junio de 2020 vy, si bien los hechos de los que trae causa -la caida-
tuvieron lugar el 18 de diciembre de 2018, la documentacion incorporada al
expediente acredita que a consecuencia de las lesiones sufridas la interesada
precisod tratamiento quirdrgico y rehabilitador, siendo dada de alta el 1 de julio
de 2019 (informe del Servicio de Rehabilitacion de 18 de marzo de 2020), por
lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un aho legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
observamos que no se ha atendido a la obligacibn de comunicar a la
interesada la fecha en que su reclamacion ha sido recibida, asi como el plazo
de resolucién y notificacion del procedimiento y los efectos que pueda producir
el silencio administrativo, prevista en el articulo 21.4 de la LPAC.

Asimismo, se aprecia que el procedimiento se ha paralizado, sin
aparente justificacion, entre la emision de informe por el Ingeniero Técnico de
Obras Publicas -27 de octubre de 2020- y el requerimiento a la interesada para
que identifique a los testigos propuestos -19 de enero de 2021-, y también

entre la apertura del tramite de audiencia -6 de abril de 2021- y la elaboracién
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de la propuesta de resolucion -10 de agosto de 2021-, lo que supone una
vulneracién de los principios que disciplinan la tramitacion administrativa; en
particular, el principio de celeridad e impulso de oficio del procedimiento,
expresamente recogidos en el articulo 71 de la LPAC. Como consecuencia de
estos retrasos, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y
notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No
obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en

los articulos 21.2 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor
o de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo
con la ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el

estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
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momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesiébn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al caer
en la calle ...... , de Gijon, que imputa al mal estado de la acera.

La reclamante aporta diversa documentacion médica en la que figuran
las lesiones que se le diagnosticaron en la asistencia sanitaria inmediata al

accidente -una “fractura-luxacion (de) codo derecho” que requirié tratamiento
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quirurgico y rehabilitador-, por lo que debemos apreciar la efectividad de los
danos alegados, sin perjuicio de la valoraciéon que proceda efectuar si se
concluye que concurren los requisitos legales para una declaracion de
responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la existencia de un daho efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados
son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio
publico del Ayuntamiento de Gijon, en cuanto titular de la via en la que se
produjo el percance. Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo
imprescindible la verificacion de las circunstancias facticas en las que se
produjo el percance.

En el caso que nos ocupa, la propuesta de resolucion es desestimatoria
al no dar por probada la forma en la que sucedieron los hechos. Se sefala en
la misma que “la testigo no reconoce la zona al presentar las fotografias
aportadas por la propia reclamante (...), a pesar de manifestar que se
encontraba con ella en el momento del accidente”. En efecto, revisada la
declaracion prestada por la testigo constatamos que esta no concreta en qué
punto tuvo lugar el percance. Ademas, manifiesta que “ibamos caminando y
de repente tropezd y cayd, y mas adelante habia otras baldosas, que debio
caer sobre una que estaba elevada y se hizo dano en un codo (el derecho)”.
Esta imprecision sobre el punto exacto en el que se produjo la caida, en una
acera de mas de siete metros de ancho, unido a la falta de conocimiento de
estos hechos por la Policia Local, nos impide dar por acreditado que el
percance se produjo en la forma relatada por la interesada. En estas
circunstancias, como ya hemos manifestado en ocasiones anteriores (entre

otros, Dictamen NUm. 255/2019), aun constando la realidad y certeza de unos
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danos, la falta de acreditacién sobre la causa determinante de estos impide,
por si sola, apreciar la relacion de causalidad cuya existencia es inexcusable
para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion, toda
vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante y es suficiente
para desestimar la reclamacién presentada.

A mayor abundamiento, aunque se hubiese probado que la caida
efectivamente se produjo en el lugar por ella indicado en las fotografias como

I\\

consecuencia del “pésimo estado de las baldosas que conforman la acera”
-segun palabras de la propia perjudicada-, el sentido de nuestro dictamen no
variaria.

En efecto, el articulo 25.2 de la LRBRL sefala que el municipio “ejercera
en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...)
d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros
servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que
la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

En el presente caso, la reclamante sostiene que las baldosas “se
encontraban levantadas sin guardar nivel con el resto”. Segun el Servicio de
Obras Publicas, el desnivel ocasionado por la hilada de baldosas hundidas era
variable, “desde cero hasta 1,8 centimetros”, y destaca que se trata de una
acera con “un ancho de mas de siete metros, encontrandose el desperfecto
centrado en la zona de transito”. Esta descripcion de la irregularidad existente
en la acera no ha sido controvertida por la reclamante, que no ha presentado

alegaciones durante el tramite de audiencia.

11
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Adverado ese estado de cosas, hemos de recordar que es doctrina de
este Consejo en supuestos similares al que nos ocupa (por todos, Dictamen
NUm. 164/2020) que en ausencia de un estandar legal el servicio publico ha
de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender
que el estandar de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas
alcance a la obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccién o defecto existente en una acera, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia
persona.

Aplicando lo anteriormente razonado al caso concreto sometido a
dictamen se advierte, en primer lugar, a la vista de las fotografias y de su
descripcion, la escasa entidad del desperfecto -que no supera los 2
centimetros en su cota mas elevada-, por mas que el infimo hundimiento
afectase a varias baldosas; en segundo lugar, el hecho de que la testigo que
presencio la caida confirme que existia suficiente visibilidad, puesto que “era
de dia” y habia “sol”, y, por ultimo -y asi lo corrobora la testigo-, que se
trataba de un tramo sin obstaculos que impidiesen a la accidentada ver el
desperfecto.

Al respecto, este Consejo viene estimando que los defectos aislados en
el pavimento que no rebasen cierta entidad -en torno a los 3 centimetros de
desnivel, ponderando la anchura del paso y la visibilidad existente- no son
suficientemente relevantes como para ser considerados causa idonea de una
caida. Segun reiterada doctrina jurisprudencial, las irregularidades de escasa

entidad -ponderandose la anchura del paso y la visibilidad existente- no

12
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entranan un riesgo objetivo ni pueden racionalmente considerarse factor
determinante de una caida, por tratarse de obstaculos sorteables por el comin
de los peatones a los que no cabe anudar un riesgo superior al ordinario que
asume quien transita por las vias publicas (por todas, Sentencias del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 6 de junio de 2012
-ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- y 23 de enero de 2017 -ECLI:ES:TSJAS:2017:16-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2).

Entendemos, por tanto, que la ligera deficiencia a la que se imputa el
percance no es susceptible -por su entidad y ubicacién, en un paso amplio y a
la luz del dia- de generar un peligro cierto para los peatones, y que no se ha
incumplido el estandar de mantenimiento exigible a la Administracion
municipal en el ejercicio de sus responsabilidades.

Por lo demas, el hecho de que la acera fuera posteriormente objeto de
actuaciones en el marco de los trabajos de reparacion de pavimentos que se
realizan habitualmente en la ciudad no supone reconocimiento del
incumplimiento del estandar, sino expresion de la maxima diligencia en su
cumplimiento, como ha puesto de relieve en ocasiones anteriores este Consejo
(entre otros, Dictamenes Num. 31/2014, 190/2015 y 262/2019).

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién ya que, de una
parte, no existe prueba suficiente de las circunstancias en las que se ha
producido la caida y, de otra, nos encontramos en el presente supuesto ante
una irregularidad juridicamente irrelevante que nos remite a la concrecion del
riesgo que asume el ciudadano cuando, distraida o conscientemente, camina
por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico
es la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su
accion u omisidn, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto,
cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier

manifestacién danosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
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espacio publico o con ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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