Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 56/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,

Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 10 de marzo de 2022, con asistencia

Garcia Garceia, Dorinda N N
de las senoras y el senor que al

Secretario General: margen se expresan, emitié por

Iriondo Colubi, Agustin unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 3 de febrero de 2022 -registrada de
entrada el dia 7 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon formulada

por ......, por los dafos y perjuicios derivados de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de febrero de 2021, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacion por las lesiones y los dafios derivados
de una caida ocurrida, sobre las 14:40 horas del dia 16 de diciembre de 2020, a
la altura del nimero 3 de la calle ......

Atribuye el percance a “la existencia de dos baldosas sueltas en la acera,
gue no se apreciaban”, lo que provocd que “al pisar encima se movieran” y ello
“hizo que cayera al suelo”, sufriendo “una rotura de hombro”. Ahade que tras el

accidente se personé en el lugar la Policia Local, que “levanté el consiguiente
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atestado” y tomo los “datos de alguno de los muchos testigos presenciales que
habia en la zona”.

Refiere que tras la caida fue trasladada a la Fundacion Hospital ...... ,
“donde ingresa (...) con deformidad e imposibilidad para la movilizacién”,
apreciandosele tras las pruebas radioldgicas realizadas una “fractura
arrancamiento troquiter y luxacion de hombro, se le pone un cabestrillo y se le
da cita para el traumatdlogo”. Resefia que posteriormente debido a los dolores
que padecia acudié varias veces al traumatodlogo, y que sigue “a tratamiento
(...), a la espera de comenzar la rehabilitacion”.

Manifiesta que a la fecha de presentacion de la reclamacidon no puede
cuantificar las lesiones y los dafios sufridos, “al no producirse aun el alta
médica”.

Adjunta copia, entre otra, de la siguiente documentacién: a) Cinco
fotografias de la acera donde se produjo la caida. b) Atestado instruido por la
Policia Local de Gijén. c) Informe del Servicio de Urgencias de la Fundacién
Hospital ...... de 16 de diciembre de 2020, en el que figura el diagndstico de
“fractura arrancamiento troquiter. Luxacion hombro”. d) Autorizacién a favor de

un letrado para que la represente.

2. Mediante escrito de 14 de mayo de 2021, la Administrativa del Servicio de
Patrimonio del Ayuntamiento de Gijén comunica a la interesada la fecha de
recepcion de la reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las
cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

En el mismo escrito la requiere para que proceda a la identificacion de los
testigos de los que pretenda valerse y facilite sus datos de contacto, y para que
presente el pliego de preguntas que desea se les formulen.

Asimismo, le recuerda la necesidad de aportar “tan pronto como sea

posible la valoracion econdmica de la responsabilidad patrimonial que solicita”.

3. El dia 24 de mayo de 2021 la Jefa de la Seccidén Técnica de Apoyo del Servicio

de Obras Publicas emite informe. En él, tras indicar que las “baldosas han sido
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reparadas”, sefiala que “los desperfectos que existian en la acera previamente a
la reparacion consistian en dos baldosas sueltas las cuales, conforme se aprecia
en las fotografias aportadas por la interesada, presentaban un desnivel entre
ellas cuyas dimensiones no han sido medidas, si bien podria afirmarse que (...)
es inferior a los tres centimetros de espesor que tienen las baldosas de ese tipo,

pues no se observa (...) el canto completo” de la misma.

4. Con fecha 27 de mayo de 2021, la reclamante presenta un escrito en el que
sefiala que “aun se encuentra de baja médica, realizando tratamiento
rehabilitador y (a) la espera de (...) una resonancia magnética”, resefiando que
una vez obtenida el alta se procedera a “la cuantificacion de los dafios”.

Especifica el pliego de preguntas que interesa se les formulen a cada uno
de los testigos propuestos.

El dia 23 de noviembre de 2021 presta declaracidon el Unico testigo
compareciente de los tres que habian sido propuestos y debidamente
notificados.

Confirma haber visto cémo el dia 16 de diciembre de 2020 su esposa, a la
que acompainaba caminando detras de ella, “metia el pie entre dos baldosas que
cedieron al estar sueltas y caia al suelo”.

A preguntas formuladas por la representacion del Ayuntamiento de Gijén
para este acto, indica que en el momento del accidente “estaba lloviendo y era

de dia”, y que no existia obstaculo alguno que impidiese ver el desperfecto.

5. Dispuesta la apertura del tramite de audiencia, el dia 9 de diciembre de 2021
comparece en las dependencias administrativas el letrado que asiste a la
reclamante y se le hace entrega de una copia del informe del Servicio de Obras
Publicas y del resultado la prueba testifical.

Con fecha 13 de diciembre de 2021, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que, a la vista de la documentacién

incorporada al expediente, se reitera en la reclamacion formulada.
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Tras sefalar que “por razones de colapso” no pudo realizar “la
rehabilitacion (...) en la Seguridad Social”, valora los dafios y perjuicios sufridos
en la cantidad total de 12.238,57 €, con arreglo al siguiente desglose: 33 dias de
perjuicio personal particular grave por pérdida de calidad de vida, 2.481,27 €;
114 dias de perjuicio moderado, 5.942,82 €; 56 dias de perjuicio personal
basico, 1.684,48 €, y gastos de rehabilitacion, 2.130 €.

Acompaina diversos informes médicos, tanto publicos como privados,

relativos a la asistencia sanitaria recibida.

6. Mediante oficio de 14 de diciembre de 2021, el Jefe de la Seccion de Gestion
de Riesgos del Ayuntamiento de Gijon traslada a la compaiia aseguradora la

apertura del procedimiento de responsabilidad patrimonial.

7. El dia 21 de diciembre de 2021, la reclamante presenta en el registro
municipal un escrito al que adjunta un informe médico elaborado con fecha 13
de ese mismo mes por un especialista en Valoracion Médica del Dafio Corporal e
Incapacidades Laborales.

Con base en él cifra finalmente los dafnos y perjuicios sufridos en la
cantidad total de veinte mil doscientos cuatro euros con ochenta y siete
céntimos (20.204,87 €), con arreglo al siguiente desglose: lesiones temporales
por perjuicio personal particular en atencion a los 201 dias empleados en la
curacion, de los cuales 48 dias son de perjuicio moderado y 153 dias de perjuicio
basico, 7.104,48 €; 13 puntos de secuelas, 10.970,39 €, y gastos de
rehabilitacion, 2.130 €.

8. Con fechas 1 y 2 de febrero de 2022, respectivamente, el Jefe de la Seccion
de Gestion de Riesgos y la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de
Riesgos y el Director de Area de Patrimonio y Compra PuUblica formulan
propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio.

En ella, tras dar por acreditadas a la vista de la documentacion

incorporada al expediente tanto las circunstancias de la caida sufrida por la
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reclamante en los términos por ella relatados como su resultado lesivo, sefialan
que “el Consejo Consultivo del Principado de Asturias en relacién con supuestos
similares (baldosas con pequeiios desniveles de hasta 3 centimetros) considera
que constituye un riesgo general razonable que asume cualquier viandante,
cualquiera que sea su edad y sus concretas circunstancias cuando utiliza las vias
urbanas (entre otros, Dictamenes n.° 31/2006 y 213/2018). Al respecto se viene
seflalando que los defectos aislados en el pavimento que no superen cierta
entidad -normalmente 3 centimetros- no son suficientemente relevantes como
para ser reprochables a la Administracion en cuestion (por todos, Dictamen n.©°
251/2019)./ Asi mismo, incidiendo en la desestimacion de la reclamacién
presentada debido a la escasa entidad del desperfecto, hay que destacar que en
la declaracién del testigo se recoge que no existia ningin obstaculo que
impidiese ver el desperfecto y que era de dia, como también indica la reclamante
al establecer la hora de incidente a las 14:40 horas, por lo que habia buena
visibilidad, debiendo también tenerse en consideracion la amplitud de la acera
por la que circulaba y el lugar centrado donde se ubica el desperfecto./
Ciertamente, la jurisprudencia, ademas del elemento mismo de la altura del
resalte, ha venido exigiendo que se valoren otras circunstancias, entre todas la
Sentencia del (Tribunal Superior de Justicia) del Principado de Asturias del
16-04-2021 (...), en un caso en el que el desnivel quedaba proximo a los tres
centimetros en el punto mas desfavorable, termina desestimando el recurso
considerando las circunstancias concurrentes, como la superficie ancha y amplia
del lugar, con espacio suficiente y el escaso desnivel”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de febrero de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para el acceso

electronico al mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos Ilas siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “el derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarda a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 24
de febrero de 2021, y los hechos de los que trae origen tuvieron lugar el dia 16

de diciembre de 2020, por lo que es claro que, con independencia de la fecha de
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estabilizacion de las lesiones sufridas, la accion se ejerce dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo

de personas”.
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Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de

responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas por la interesada como
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consecuencia de una caida atribuida al mal estado de la acera por la que
transitaba.

La realidad del percance y del dafo alegado, al margen de su valoracion,
ha de considerarse acreditada a la vista de los informes médicos obrantes en el
expediente, de la prueba testifical practicada y del atestado instruido por los
agentes de la Policia Local de Gijon que se personaron en el lugar de los hechos.

Ahora bien, procede recordar que la existencia de un dano efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es
preciso examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los
perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de
un servicio publico.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio
“ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracidn municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Con relacién a la posible omisién o incorrecto cumplimiento del deber
genérico que incumbe a la Administracion municipal en orden a la reparacion de
los desperfectos que incidan en los espacios publicos, es doctrina de este
Consejo que en ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de

delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el
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estandar de conservacién y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance
a la obligacion de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccion o defecto existente, por limitado que este sea. En particular,
venimos sefalando que los defectos aislados en el pavimento que no superen
cierta entidad -normalmente, en torno a los tres centimetros y atendiendo a las
circunstancias concurrentes- no son suficientemente relevantes como para ser
reprochables a la Administracion (por todos, Dictamenes Num. 188/2018 y
251/2019).

En analogos términos se expresan diversos pronunciamientos judiciales.
Asi, tal y como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2), “el deber de prestacion del
servicio publico se detiene a las puertas de lo imposible”, y “no existe relacion de
causalidad idonea” cuando se trata de deficiencias perceptibles o de entidad
menor que “son sorteables con la minima diligencia y atencion que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones
publicas”.

Mas recientemente, en la Sentencia de 17 de diciembre de 2021
-ECLI:ES:TSJAS:2021:3507- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2)
incide en este planteamiento al recordar que “el criterio que se viene siguiendo
por el Tribunal Supremo (...) y por los distintos Tribunales Superiores de Justicia
(...) es el de cuestionarse si el riesgo inherente al funcionamiento del servicio
publico ha rebasado o no los limites impuestos por los " estandares de seguridad
juridica”, de tal suerte que para que el dafo concreto producido por el
funcionamiento del servicio a uno o varios particulares sea antijuridico basta con
que el riesgo inherente a su utilizacion haya rebasado los limites impuestos por
los estandares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social. Si ello es
asi, no existira entonces deber alguno del perjudicado de soportar el menoscabo

y, consiguientemente, la obligacidon de resarcir el dafio o perjuicio causado por la
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actividad administrativa sera imputable a la Administracion. En definitiva, la
eficacia exigible de los servicios publicos ha de ser la “estandar” en funcion de
los valores aceptados al momento actual, y de lo que a tenor de los mismos
puede resultar racionalmente exigible a la Administracién en el funcionamiento
de sus servicios publicos conforme a las exigencias de un Estado Social y
Democratico de Derecho”.

En el presente caso, la interesada atribuye la caida sufrida al mal estado
de la acera por la que caminaba. El informe de la Jefa de la Seccién Técnica de
Apoyo del Servicio de Obras Publicas admite el desperfecto denunciado -“dos
baldosas sueltas las cuales, conforme se aprecia en las fotografias aportadas por
la interesada, presentaban un desnivel entre ellas cuyas dimensiones no han
sido medidas, si bien podria afirmarse que (...) es inferior a los tres centimetros
de espesor que tienen las baldosas de este tipo, pues no se observa (...) el canto
completo de la baldosa”-. Por lo demas, es preciso tener en cuenta que el
accidente se produjo a plena luz del dia -14:40 horas-, y que el propio marido de
la lesionada, a la que acompafaba en ese momento, ha reconocido en la
testifical practicada que estaba lloviendo y que no existia obstaculo alguno que
impidiese ver el desperfecto.

Asi pues, nos encontramos ante una caida que tiene lugar a plena luz del
dia, tras tropezar con dos baldosas ligeramente inestables que presentaban un
desnivel que en ningun caso superaba en su punto maximo los tres centimetros,
sin que existan impedimentos para la correcta visidon del desperfecto y en una
acera que, a tenor de las fotografias incorporadas al expediente, dispone de un
ancho mas que suficiente como para sortear la zona afectada.

En este contexto, venimos senalando reiteradamente (por todos,
Dictdmenes NUm. 100/2006 y 172/2019) que quien camine por una via publica
ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un espacio
en el que hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario
urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos,
asi como pequenas irregularidades y rebabas. Singularmente, el viandante debe

adoptar precauciones proporcionadas a sus circunstancias personales, a las
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visibles o conocidas del entorno y a los riesgos adicionales que asume al
transitar por una zona pudiendo hacerlo por otra.

Expresado en otros términos, el referido servicio publico no comprende el
mantenimiento del viario de manera tal que no puedan existir minimos
desniveles en el pavimento. Segun reiterada jurisprudencia, las irregularidades
de escasa entidad -ponderandose, entre otros factores, la anchura de la acera y
la visibilidad existente- no constituyen un riesgo objetivo ni pueden
racionalmente considerarse factor determinante de una caida, al erigirse en
obstaculos sorteables por la mayoria de los peatones a los que no cabe anudar
un riesgo superior al asumido de ordinario por quien transita por las vias
publicas (por todas, Sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias de 6 de junio de 2012 -ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- y 23 de enero de
2017 -ECLI:ES:TSJAS:2017:16-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
1.9).

Desde otro punto de vista, debemos resefiar que la posterior reparacion
del desperfecto no supone reconocimiento de responsabilidad, pues de tal
circunstancia solo se deduce -como ha puesto de relieve en ocasiones anteriores
este Consejo (entre otras, Dictdamenes Num. 31/2014, 190/2015 y 13/2017)- una
diligencia en el regular cumplimiento por parte del Ayuntamiento de su
obligacién de revisidn y conservacion del viario.

En definitiva, este Consejo entiende que las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracidn municipal, ya que el
desperfecto no supera el estandar de razonabilidad y nos encontramos ante la
concrecién del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por
la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accidn u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero
no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que,

aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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