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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 78/2022

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel

Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 7 de abril de 2022, con asistencia de
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesion celebrada el dia

las seforas y los sefores que al

Secretario General: margen se expresan, emitid por

Iriondo Colubi, Agustin unanimidad el siguiente dictamen.

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de marzo de 2022 -registrada de
entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la revision
de oficio incoada a instancia de parte con motivo de la presunta nulidad de
pleno derecho de una liquidacion del Impuesto sobre el Incremento de Valor de

los Terrenos de Naturaleza Urbana.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de septiembre de 2019, ...... presenta en el registro del Ente
Publico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias un escrito en el que
solicita la revision y declaracion de nulidad de pleno derecho de la liquidacion
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana que especifica.

Expone que por Resolucién de 15 de enero de 2018 se le declard
responsable subsidiario en su condicién de administrador de la mercantil que

identifica, la cual era “deudora, entre otros conceptos, (del) pago del impuesto


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de plusvalia generada por la compraventa” de un bajo comercial. Sefiala que el
Ente Publico “liquidd en concepto de plusvalia una cantidad de seis mil
seiscientos treinta y ocho euros con veintisiete céntimos” (6.638,27 €)
“tomando como referencia el valor catastral de inmueble (...) en su totalidad
(son 4 propietarios) y no solo sobre el bajo comercial”. Y, por tanto, considera
que “la plusvalia aplicada al bajo comercial (...) esta desproporcionadamente e
injustamente aumentado”.

En sintesis, razona que “o bien la plusvalia se liquida sobre la diferencia
de valor del inmueble (...) desde la Ultima trasmision en el afio 2014 hasta la
adquisicién por quien suscribe el 24 de junio de 2015, o bien si liquida la
plusvalia desde el ano 1997 hasta el ano 2015 debe tomar como referencia el
valor catastral del bajo comercial”.

En atencion a ello, solicita que se declare la nulidad de pleno derecho de
la liquidacion practicada por concurrir la causa prevista en el articulo 47.1,
apartado f), de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

2. Mediante Resolucién de la Consejera de Hacienda de 16 de diciembre de
2019, se declara inadmisible la solicitud al no concurrir ninguna de las causas
de nulidad previstas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre. Entiende que la
argumentacion del interesado “se centra en cuestiones de nulidad ordinaria o
anulabilidad, ya que realmente lo que manifiesta es su disconformidad con la
liquidacion girada por no haber sido correctamente calculada”, afiadiendo que

se trata de “actos firmes y consentidos”.

3. Interpuesto por el interesado recurso contencioso-administrativo contra esta
resolucién, fue anulada por Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 5 de Oviedo de 16 de octubre de 2020, que condena a la
Administracién “a que otorgue el debido tramite a la solicitud de revisidén de

acto nulo de pleno derecho promovida por el actor”.
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4. Mediante Resolucion de la Consejera de Hacienda de 29 de enero de 2021,

se acuerda ejecutar en sus propios términos el fallo de la referida sentencia.

5. Los dias 10 de diciembre de 2020 y 8 de febrero y 18 de marzo de 2021, el
reclamante solicita la devolucion del importe que considera indebidamente

abonado (7.302,10 €), asi como la ejecucién de la sentencia.

6. En ejecucidon de la citada sentencia, por Resolucién de la Consejera de
Hacienda de 15 de abril de 2021 se acuerda designar instructora del

procedimiento.

7. Con fecha 4 de mayo de 2021, se comunica al interesado la fecha de
incoacion del procedimiento, el plazo para su resolucidon y notificacion y el
sentido del silencio administrativo, resefidandose que este “se tiene por iniciado

desde la fecha de la firmeza de la Sentencia de 18 de noviembre de 2020".

8. Previa solicitud formulada por la Instructora del procedimiento, el 11 de
agosto de 2021 la Jefa del Departamento de Tributos Autondmicos y Locales le
traslada el expediente administrativo y emite informe. En él sefiala que “como
consecuencia de la transmision mediante escritura publica de dacién en pago
de fecha 20 de abril de 2015 (...) se generd liquidacion” del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana “con fecha 20 de
junio de 2016 (...), con una deuda tributaria de 6.638,27 euros. El transmitente
y sujeto pasivo del impuesto era la mercantil” que identifica “y el adquirente
...... (...). En la escritura, a la que presta conformidad el interesado, el notario le
informa expresamente sobre la obligacion de presentar declaracion” por el
mencionado impuesto, sin que conste que “esta obligacién se haya cumplido,
como tampoco consta que haya presentado en tiempo y forma recurso de

reposicion o (reclamacion econdmico-administrativa) contra dicha liquidacion”.
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9. El dia 12 de agosto de 2021, emite informe el Jefe del Departamento de
Recaudacion Ejecutiva en el que pone de manifiesto que “no cabe apreciar la
causa de nulidad invocada por el solicitante de (Ia) revision” -letra f) del articulo
217.1 de la LGT- porque “el acto de derivacién de responsabilidad cuya nulidad
se demanda es un acto de gravamen. Es decir (...), lejos de atribuir facultades
o derechos al interesado le impone una obligacion de pago”. Y destaca que este
“no presentd en plazo recurso alguno”, por lo que “el acto de derivacién devino

firme por consentido y no impugnado”.

10. Durante la instruccién del procedimiento se incorpora al mismo el

expediente relativo a la liquidacion practicada.

11. Finalizada la tramitacién de aquel y notificada al interesado la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de 15 dias, el 29 de septiembre de 2021
presenta este un escrito de alegaciones en el que aduce que “siendo condenada
la Consejeria a que otorgue el debido tramite a la solicitud de revision de acto
nulo de pleno derecho en consecuencia siendo este acto nulo disponga que se
le restituya la cantidad que no deberia haberse abonado, cantidad que asciende
a (...) ocho mil treinta euros con tres céntimos (8.030,03 €)”, en concepto de
“principal” (6.638,27 €) mas “recargos” (1.327,65 €) e “intereses” (64,11 €).

12. Con fecha 10 de noviembre de 2021, la Instructora del procedimiento
elabora propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella sefala,
respecto a la causa de nulidad invocada -letra f) del articulo 217.1 de la LGT-,
que estda pensada para evitar determinadas situaciones “cuando son los
administrados los titulares de los derechos, no la Administracion Tributaria,
como es lo que aqui se pretende”, y cita en apoyo de esta tesis la Sentencia del
Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2020.

Por otro lado, considera que “las cuestiones invocadas son asuntos que

pudieron ser planteados en via administrativa mediante los oportunos recursos
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ordinarios, y que no pueden ser objeto de discusién en un procedimiento de

revision, por nulidad de pleno derecho, de actos firmes y consentidos”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 8 de marzo de 2022,
esa Presidencia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de revision
de oficio de la liquidacién del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana objeto del expediente ndm. ...... , del Ente
Publico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias, adjuntando a tal fin

copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13.1, letra 1), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y 18.1, letra 1), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, en relacion con el articulo 217 de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante LGT), y el articulo
6 del Reglamento General de Desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria, en Materia de Revisidon en Via Administrativa, aprobado por
Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados en primer

lugar, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en la seccidén 4.2 del capitulo II del

titulo II de la LGT, al que se remite el articulo 214.1 del citado texto legal, el
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promotor de la revision esta debidamente legitimado en cuanto destinatario
directo de los actos administrativos cuya nulidad se pretende.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado, toda vez que a él
pertenece el drgano -Ente Publico de Servicios Tributarios- que, en el marco y
en ejecucion del Convenio de delegacion suscrito con el Ayuntamiento de Avilés
para, entre otros, la gestidn tributaria y recaudacién del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, al amparo y en los
términos de lo establecido en el articulo 10.Uno.2.c) de la Ley del Principado de
Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de Acompanamiento a los Presupuestos
Generales para 2003, en relacion con el articulo 106.3 de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y en el articulo 7 del Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, ha dictado los actos

cuya nulidad se insta.

TERCERA.- El articulo 217 de la LGT guarda silencio en cuanto al limite
temporal para ejercer las facultades de revisidn de oficio, resultando de
aplicacién los limites establecidos en el articulo 213 de la misma Ley, y rigiendo
como derecho supletorio el articulo 110 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC), que dispone, a tales efectos, que la revisidén de oficio no podra
ser ejercitada “cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido
0 por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena
fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. En el caso que examinamos

entendemos que no concurre ninguno de los supuestos citados.

CUARTA.- En relacidn con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que este se configura como un instrumento
de garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un

estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
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hemos de analizar en primer lugar si se cumplen o no sus tramites
fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por examinar la competencia del
organo administrativo para acordar la revision de oficio. En el caso del Ente
Publico de Servicios Tributarios del Principado de Asturias, el articulo 10.Dos.6
de la Ley del Principado de Asturias 15/2002, de 27 de diciembre, de
Acompafamiento a los Presupuestos Generales para 2003, atribuye Ia
competencia para resolver los procedimientos de revision de actos nulos de
pleno derecho a quien sea titular de la Consejeria competente en materia de
hacienda, tal como se asume en la propuesta de resolucién.

El procedimiento que rige la tramitacion de la revisién de oficio se
encuentra regulado en el articulo 217 de la LGT, asi como en las normas
comunes aplicables a la revision en via administrativa, contenidas en los
articulos 213 a 216 -y demas a los que estos remiten- del mismo cuerpo legal y
en el Reglamento general de desarrollo de la citada Ley. Por lo que respecta a
la tramitacion, se han cumplido los tramites fundamentales de audiencia con
vista del expediente y se ha elaborado una propuesta de resolucidon que
responde a la obligacidén legal de motivacion, impuesta especificamente para
este tipo de procedimientos en el articulo 35.1.b) de la LPAC.

Con relacién al plazo maximo para notificar la resolucién expresa, tal y
como hemos senalado en el Dictamen Num. 18/2021, nos hallamos ante un
procedimiento de revisidn de actos nulos de pleno derecho iniciado a instancia
de parte, lo que implica que la sola presentacion de la solicitud determina el
inicio del cdmputo del plazo maximo de un afo para notificar la resolucion
expresa, transcurrido el cual sin haberse dictado esta podra entenderse
desestimada la solicitud por silencio administrativo. Pero, tal y como sucedia en
aquel dictamen, concurre como circunstancia singular que la solicitud inicial
formulada por el interesado con fecha 11 de septiembre de 2019 fue inadmitida
a tramite por Resolucion de la Consejera de Hacienda de 16 de diciembre de
2019, siendo esta ultima anulada posteriormente por Sentencia del Juzgado de

lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 16 de octubre de 2020. Asi
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las cosas, tal como razonamos en el Dictamen Num. 100/2020, “en los
supuestos en que la peticion inicial ha sido inadmitida por la Administracion y
los Tribunales ordenan que se sustancie no procede computar el plazo para
resolver desde la solicitud primigenia -pues estaria de ordinario consumido o
proximo a agotarse-, sino desde el momento en el que se comunica a la
Administracion la sentencia que ordena tramitar el procedimiento revisor”. En
este caso, consta que la firmeza de la sentencia que ordena la tramitacion del
procedimiento tiene entrada en el registro del érgano instructor el 24 de
noviembre de 2020. Por tanto, fijado en esta ultima fecha el inicio del cémputo
del plazo de un afo al que se refiere el apartado 6 del articulo 217 de la LGT, el
plazo ha transcurrido, lo que no exime a la Administracidon de la obligacion de
resolver, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 103.1 de la LGT, en
consonancia con lo previsto con caracter general en los articulos 21 y 24.3,
letra b), de la LPAC.

QUINTA.- La revision de oficio, tanto la regulada en el capitulo I del titulo V de
la LPAC como la dispuesta en el articulo 217 de la LGT, constituye un
procedimiento excepcional. Este instrumento sitla a la Administracién en una
posicién de privilegio, al poder por si misma, bien por propia iniciativa o a
instancia del interesado, sin intervencién judicial, revisar disposiciones y actos
suyos viciados de nulidad.

En consonancia con el sentido excepcional de esta potestad de
autotutela, la revision de oficio se restringe a los supuestos de nulidad radical
previstos taxativamente en la ley -de interpretacion restrictiva-, y se le imponen
unos limites especificos, pues de lo contrario perderia efectividad la garantia
que entrafa la diferenciacion entre actos nulos de pleno derecho y actos
anulables y su sometimiento a regimenes juridicos distintos de anulacion.
Segun constante jurisprudencia, que se reitera en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de junio de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:2443- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2), “la finalidad que estd llamada a

cumplir la revision de los actos nulos (...) es facilitar la depuracion de los vicios
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de nulidad radical o absoluta de que adolecen algunos actos administrativos,
con el inequivoco propdsito de evitar que el transcurso de los breves plazos de
impugnacion de aquellos derive en su consolidacidén definitiva”, ampliando las
posibilidades impugnatorias “en equilibrio con la seguridad juridica”. Y,
tratandose de actos de contenido tributario, ha reiterado el Tribunal Supremo
que “la accion de nulidad no estd concebida para canalizar cualquier infraccion
del ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto tributario firme, sino
solo aquellas que constituyan un supuesto tasado de nulidad plena, previsto en
el articulo 217 de la Ley General Tributaria, de manera que -dada la previa
inaccién del interesado, que no utilizd en su momento el cauce adecuado para
atacar aquel acto con cuantos motivos de invalidez hubiera tenido por
conveniente- " la revisidon de oficio no es remedio para pretender la invalidez de
actos anulables, sino solo para revisar actos nulos de pleno derecho™”
(Sentencia de 18 de mayo de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:973)-, Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccion 2.2).

SEXTA.- Entrando en el fondo del asunto, en el supuesto examinado se
persigue la anulacion de un acto desfavorable -la liquidacion de fecha 20 de
junio de 2016 de la plusvalia derivada de la transmision de un inmueble
efectuada el 20 de abril de 2015- que se notifica a la mercantil mediante
anuncio de comparecencia en el Boletin Oficial del Estado de 10 de agosto de
2016, al resultar infructuosos los intentos de notificacion personal. Mediante
acuerdo de 12 de enero de 2018, la Jefa del Area de Recaudacion declara la
responsabilidad subsidiaria del interesado en su condicion de administrador
unico de la entidad deudora y le requiere para el pago de la deuda, lo que se le
notifica el 14 de febrero de 2018.

Nos encontramos, por tanto, ante un acto firme puesto que ni la
mercantil, que no cumplid con su deber de presentar la declaracién del
impuesto, recurrid la liquidacion en via administrativa -notificada edictalmente
el dia 20 de junio de 2016-, ni el administrador Unico de la misma declarado

responsable subsidiario impugnd el acuerdo de derivacién -que se le notifico el
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14 de febrero de 2018-, no siendo hasta el 11 de septiembre de 2019 cuando
insta la revision de oficio de aquella aduciendo su nulidad por concurrir la causa
prevista en el apartado f) del articulo 47.1 de la LPAC. En concreto, sostiene
que la liquidaciéon realizada parte de “aplicar los coeficientes de calculo del
impuesto tomando como referencia el valor catastral del inmueble (...) y no solo
sobre el bajo comercial (...), por lo que (...) la plusvalia aplicada al bajo
comercial (...) esta desproporcionalmente e injustamente aumentada”. Tras
subrayar que en el afio 2014 “el Ente Tributario liquidd la plusvalia” sobre el
inmueble en su integridad “a la propietaria de la planta 2.2 del edificio”, afirma
que este impuesto deberia liquidarse o bien sobre la diferencia de valor del
inmueble desde la Ultima trasmision en el ano 2014 hasta la adquisicion por
quien suscribe el 24 de junio de 2015, o bien si se liquida la plusvalia desde el
afo 1997 hasta el afio 2015 debe tomarse como referencia el valor catastral del
bajo comercial exclusivamente. Por Ultimo, considera que la liquidacion
practicada atenta contra el principio de proporcionalidad (ex articulo 3.2 de la
LGT).

Tras haberse inadmitido por Resolucidon de la Consejera de Hacienda de
16 de diciembre de 2019 la solicitud de revision de oficio al no apreciar ninguna
de las causas de nulidad previstas en la LPAC y en la LGT, el interesado formuld
recurso contencioso-administrativo, declarando la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 16 de octubre de 2020 su
disconformidad a derecho y ordenando la admisidon a tramite de la solicitud de
revision de nulidad de pleno derecho presentada, sin prejuzgar el fondo del
asunto.

En el supuesto analizado, se imputa al acto de liquidacion el motivo de
nulidad previsto en la letra f) del articulo 217.1 de la LGT, esto es, “Los actos
expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales
para su adquisicién”.

Sin embargo, ya en el Dictamen Num. 136/2019 advertimos que “basta

una atenta lectura del supuesto de nulidad previsto en la letra f) del articulo
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217.1 de la LGT (...) para concluir que no se pueden subsumir en él aquellas
situaciones en las que el sujeto “favorecido” por el acto sea la Administracion”.
Recordabamos entonces la argumentacion contenida en el Dictamen NUm.
44/2015 sobre el supuesto de nulidad de pleno derecho ahora considerado,
consignado tanto en la letra f) del articulo 217.1 de la LGT como en la letra f)
del articulo 62.1 de la entonces Ley 30/1992, de 26 de noviembre, afirmando
que “es presupuesto logico previo para su aplicacién que el acto objeto de
revision por este concreto motivo sea un acto favorable para el interesado, sin
que resulte aplicable en el caso de actos de gravamen, tal y como acontece en
el presente. Asi lo viene entendiendo la doctrina del Consejo de Estado,
reflejada, entre otros, en el Dictamen 428/2009 en un supuesto que guarda
gran similitud con el sometido a examen y al hilo del estudio de los requisitos
precisos para la consideracién del supuesto de nulidad consignado en la letra f)
del articulo 217.1 de la LGT”. En dicho dictamen, y en términos que este
Consejo Consultivo hace suyos, se senala que “el primero de tales requisitos es
que se hayan adquirido derechos o facultades, mediante actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico, y careciendo de los esenciales
para ello. Pero tal circunstancia se predica respecto de los administrados y no
respecto de la Administracién, es decir ha de tratarse de “un acto que
determine el nacimiento de derechos o facultades en el particular y no, por
tanto, un acto de gravamen para él del que resulten derechos o facultades para
la Administracion “”. Igualmente, debe significarse que el Tribunal Supremo en
su reciente Sentencia de 25 de junio de 2021 -ECLI:ES:TS:2021:2643- (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2) ha declarado que “el precepto en
cuestion (...) no se refiere -ni puede referirse- a actos de gravamen o a actos
-como los tributarios que ahora nos conciernen- en los que la Administracion
impone al particular una obligacion de dar a tenor de la legislacion aplicable,
pues el supuesto de nulidad solo esta pensado para revocar actos en los que el
particular interesado -no la Administracion- se ha hecho con facultades, o ha

adquirido derechos careciendo de los requisitos esenciales al respecto”. No
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tendria, pues, encaje en esta causa de nulidad el acto por el que se liquida un
tributo.

Por otro lado, se aprecia que en sede judicial invoca el interesado la
causa de nulidad prevista en la letra c) del articulo 217.1 de la LGT, segun la
cual seran nulos de pleno derecho los actos que tengan un contenido imposible.
Aduce que “el impuesto se liquida sobre un contenido fisicamente imposible
puesto que para su aplicacion se toma en cuenta el conjunto de un inmueble
con cuatro propietarios (...), mientras que la sociedad era propietaria
Unicamente de un bajo comercial con una referencia catastral individualizada”.

Sin embargo, no puede compartirse el alcance que se pretende anudar al
vicio esgrimido, ya que lo que se alega como supuesto de imposibilidad podria
ser un caso de imposibilidad juridica pero no de imposibilidad factica, que es la
Unica susceptible de originar una nulidad de pleno derecho, tal y como viene
reiterando este Consejo (entre otros, Dictamenes Num. 121/2006 y 100/2020)
y ha sefialado el Tribunal Supremo al afirmar que “la imposibilidad a la que se
refiere la Ley es, segun criterio tradicional de nuestra jurisprudencia, la
imposibilidad material o fisica, que ademas ha de ser originaria. Por el
contrario, no esta incluida en el concepto la imposibilidad juridica (que)
equivale a la ilegalidad del acto. De no ser asi, cualquier acto contrario a la ley
seria nulo de pleno derecho por tener un contenido imposible por incompatible
con la ley” (Sentencia de 11 de abril de 2013 -ECLI:ES:TS:2013:1856-, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2). En el presente supuesto, de la
documentacion obrante en el expediente se desprende que nos encontramos
ante una irregularidad de indole juridica vinculada a la cuota del Impuesto
sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana con ocasién
de la formalizacion de la trasmision del inmueble -un bajo comercial- mediante
escritura publica de 20 de abril de 2015 (folio 80), por lo que no estamos ante
un supuesto de imposibilidad material o fisica del acto.

En definitiva, como apunta la Instructora del procedimiento en la
propuesta de resolucion, “las cuestiones invocadas son asuntos que pudieron

ser planteados en via administrativa mediante los oportunos recursos
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ordinarios, y que no pueden ser objeto de discusién en un procedimiento de
revision, por nulidad de pleno derecho, de actos firmes y consentidos”. Por
tanto, se estima que no concurre ninguna de las causas de nulidad de pleno
derecho previstas en el articulo 217 de la LGT, por lo que no procede la revision

de oficio solicitada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la nulidad de pleno derecho de la liquidacion
del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana objeto del expediente nim. 16/2019 del Ente Publico de Servicios

Tributarios del Principado de Asturias.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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