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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num.88/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo  del Principado de
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 21 de abril de 2022, con asistencia
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesidon celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de febrero de 2022 -registrada de
entrada el dia 3 de marzo de 2022-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida
producida tras tropezar con una plancha metdlica de obra colocada sobre la

acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de octubre 2021, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafos y perjuicios derivados de una caida producida tras tropezar con una
plancha metalica de obra colocada sobre la acera cuya instalacion considera
desordenada y sin fijacién.

Expone que el dia “26 de octubre de 2020, siendo las 16:30 horas”, la

reclamante, “de 71 afos de edad en el momento en que ocurrieron los hechos,
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caminaba en compania de su esposo (...) por la acera situada en el margen
izquierdo de la avenida "A’, sentido avenida "B"./ Al llegar a la interseccién
entre la avenida A’ y calle ...... pudieron observar que la parte derecha de la
acera por la que transitaban se encontraba en obras”, y que habia “depositadas
en el suelo unas planchas metalicas (medidas de la plancha 2000 x 1000 x 1
mm), por lo que procedieron a caminar por el lado izquierdo arrimados a la
fachada del edificio existente en ese margen (...). Situados a la altura del portal
numero 16 de la avenida "A” (...) se aperciben de la presencia por esa misma
acera, en sentido contrario y lateral por el que caminaban, de una pareja
arrastrando un carricoche con un niflo pequefio en su interior. Ante la
imposibilidad de cruzar la via en ese punto al no existir paso habilitado para
peatones y la peligrosidad de hacerlo por lugar distinto ante las condiciones que
presenta la via para automoviles, la cual consta de tres carriles para un sentido
de circulacion y dos para el inverso, ademas de una alta densidad del trafico, se
apartan a su derecha situandose sobre las citadas planchas metdlicas de obra,
levantandose una de ellas por uno de sus lados en el momento que (el marido
de la reclamante) se sitlla encima. Como consecuencia de la movilidad repentina
de la plancha (su esposa) tropieza con su tacdn, cayendo sobre las planchas vy el
bordillo situado en el margen derecho de la acera”. Resefia que “las planchas
que se encuentran en el sitio preciso en el que se produce la caida son cuatro,
que estan colocadas (...) de manera desordenada, sin fijacién y unas montadas
encima de otras”.

Indica que se traslada acompafiada por su esposo “al Servicio de
Urgencias de la Lila, siendo derivada (...) al Hospital Universitario Central de
Asturias, donde le observan (...) hematomas en la zona nasal y en la mucosa del
labio superior”, diagnosticandosele “fractura troquiter y cuello de humero
izquierdo”.

Afirma que “queda (de) manifiesto que (...) tomd las debidas precauciones
al caminar por el lado izquierdo de la acera, siendo este el lado contrario al que
se encontraban las planchas metdlicas utilizadas presumiblemente para tapar

zanjas./ El hecho de encontrarse de frente a dos personas arrastrando un

2


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

carricoche y ante la imposibilidad de cruzar la via con seguridad obligd” a la
reclamante y a su esposo “a apartase a un lado para dejar paso y situarse
encima de las planchas metalicas, las cuales presentaban deformaciones en los
perfiles, asi como un incorrecto anclaje al suelo”. Precisa que “en el momento en
el que transcurren los hechos las planchas metalicas se encontraban colocadas
longitudinalmente y paralelas respecto del eje de la via, sin sefializacion, vallado,
conos o cintas de balizamiento. Se destaca el lugar concreto donde ocurre la
caida” de la interesada, “al estar las planchas en ese punto colocadas de forma
distinta al resto, apiladas unas sobre otras de manera irregular y con los
extremos sobresaliendo respecto de las demas./ Se puede observar en la
fotografia que se adjunta (...) como la plancha superior con la que tropieza (...)
esta en su lado izquierdo colocada debajo de otra, el lado derecho sobre otras
dos y a su vez estas una respecto de la otra apoyada de forma irregular y con
vértices de sus extremos sin llegar a tocar el suelo”. Debido a ello, “en el
momento que (su marido) se sube en primer lugar sobre la primera plancha, con
motivo de esta colocacion irregular y con ello el mal anclaje de las planchas, esta
se levanta de forma repentina por uno de sus lados lo suficiente para que la
(reclamante), sin poder percibirse de ello, tropezara con su tacén perdiendo el
equilibrio y cayendo”.

Advierte que “en el momento (en) que se produce la caida” no habia
“personal de la obra en las inmediaciones” y “no existia ningun tipo de
sefalizacion que delimitara la zona en la que estaban situadas las planchas
metalicas”.

Manifiesta que en el informe de alta del Servicio de Urgencia del Hospital
Universitario Central de Asturias de 26 de octubre de 2020 figura el diagndstico
de " fractura troquiter y cuello de himero izquierdo’, la colocacion (...) de sling,
cinta antirrotatoria y la recomendacion de acudir al Servicio de Cirugia
Ortopédica y Traumatologia en aproximadamente dos semanas”. Anade que el
10 de noviembre de 2020 se le recomienda “la retirada en una semana del
cabestrillo y la necesidad de realizar ejercicios./ Con fecha 23 de noviembre de

2020 (...) se procede a la retirada del cabestrillo, recomendacién de ejercicios y
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solicitud de consulta de rehabilitacion, citando a la paciente para revision en el
plazo de 3 semanas. Iniciada la rehabilitacion (...), se realizan (...) revisiones” los
dias "8 de marzo (...), 3 de abril (...) y 7 de mayo de 2021./ En fecha (...) 7 de
junio de 2021 se decide (...) el alta de la paciente”, reflejando “el tratamiento de
Medicina Fisica y Rehabilitacion realizado y las molestias que aun sigue
padeciendo en ciertos movimientos o esfuerzos. Conforme a este informe, el
periodo (...) que se ha de considerar (...) para la curacidon de sus lesiones es el
comprendido entre el 26 de octubre de 2020 y el 7 de junio de 2021, lo que
supone un total de 224 dias”.

Refiere que “las gestiones tendentes a la identificacion de la empresa
responsable del acometimiento de la obra y colocacidn de las planchas metalicas
(...) han resultado infructuosas, al no obtener esta parte respuesta alguna por el
Ayuntamiento de Oviedo a nuestro escrito de (...) 14 de diciembre de 2020".

Cuantifica la indemnizacion solicitada en siete mil quince euros con
sesenta y ocho céntimos (7.015,68 €).

Interesa la testifical de dos testigos presenciales que identifica.

Acompaia a su escrito copia, entre otros, de los siguientes documentos:
a) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 26 de octubre de 2020,
en el que consta como diagndstico principal “fractura troquiter y cuello
quirdrgico humero izquierdo”. b) Informes del Servicio de Traumatologia, de 10
y 23 de noviembre de 2020, en los que se recoge revision en dos y tres
semanas, respectivamente. ¢) Informe del Servicio de Rehabilitacion, de 7 de
junio de 2021, que refiere “muy buen control del dolor, con molestias en ciertos
movimientos”, asi como “alta con ejercicios en domicilio”. d) Escrito presentado
en el Ayuntamiento de Oviedo el 14 de diciembre de 2020, en el que se solicita
la identificacién de la empresa responsable de las obras que se estaban
realizando en la fecha y lugar del suceso, de la unidad administrativa que las
hubiese encargado y de las compafiias aseguradoras que cubririan los dafios. €)
Cinco fotografias de la zona de los hechos en las que se detalla como

sucedieron.
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2. Mediante escrito de 29 de octubre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo comunica a la
interesada la fecha de recepcidon de su reclamacién, la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento, el plazo maximo para resolver y el sentido de un

eventual silencio administrativo.

3. El dia 12 de noviembre de 2021, emite informe el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras en el que identifica a la empresa que realizaba obras en la acera

de la calle "A’, resefiando el niUmero de la licencia municipal otorgada al efecto.

4. Con fecha 16 de diciembre de 2021, previa comunicacion efectuada por la
Administracidn sobre el derecho que le asiste al respecto, la empresa titular de la
licencia de obras presenta un escrito de alegaciones.

En él expone que la mercantil “desconoce (...) la realidad causal de los
hechos reportados por (la reclamante), desprovista (...) de los elementos
probatorios necesarios./ En este mismo sentido, no hay informe de la Policia
Local y tampoco consta denuncia realizada a los efectos”.

Indica que “hasta que tuvo conocimiento de este incidente por Ia
notificacion remitida” por el Ayuntamiento, “trece meses después de haber
ocurrido el presunto accidente y once meses después de haber entrado en el
registro (...) la primera reclamacion por parte de (la interesada) (...), no habia
tenido comunicacién ni de una sola incidencia relacionada con la ubicacién que
ahora nos ocupa Yy en las fechas que se refieren, a pesar del concurrido transito
de personas que diariamente circulan por la mencionada ubicacidn, no habiendo
recibido tampoco ningun requerimiento de subsanacién por parte del
Ayuntamiento de Oviedo a dia de hoy”.

Sefiala que “como refiere el informe del Departamento de
Infraestructuras, efectivamente para la fecha y ubicacion que nos ocupan (...)
disponia de licencia de obras, obra que fue realizada” por una “empresa
subcontratada (...). Manifestar que el hecho de disponer de esa licencia y de la

existencia de dichos trabajos en modo alguno puede hacer presumir una relacion

5


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

causal entre los hechos denunciados y la existencia de esta actuacion sobre el
pavimento, como asi lo prueba la ausencia de incidencias reportadas, salvo la
presente y Unica reclamacién, que en modo alguno establece y prueba una
relacion causal”.

Advierte que “segun nos indica la empresa” subcontratada “las obras

siempre se sefalizan”.

5. Mediante escrito notificado a la interesada el 10 de enero de 2022, el Asesor
Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le comunica la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole una relacién de los
documentos obrantes en el expediente.

El dia 21 de enero de 2022, la perjudicada presenta un escrito de
alegaciones en el que “se afirma vy ratifica en la reclamacion formulada”, que se
da por “reproducida junto con los documentos que se adjuntaron e interesando
se reciba declaracion a los testigos cuyos datos figuran en el (...) escrito inicial”.

Reitera la identificacidon de los dos testigos de quienes interesd prueba testifical.

6. Con fecha 15 de febrero de 2022, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo dicta propuesta de resolucién en
sentido desestimatorio. En ella expone que “en la caida de (la reclamante) no se
da tal relacion causal directa entre el Ayuntamiento de Oviedo, titular de la
acera, y el daho sufrido por ella, puesto que (...) el accidente se produjo no por
el funcionamiento del servicio publico municipal de Vias, sino por el tropiezo con
una plancha metalica de la obra que en la zona se ejecutaba, que el Ingeniero
municipal atribuye a (una mercantil) y esta subcontratd con (otra), por lo que la
intervencion en el siniestro de un tercero que realizaba obras en el lugar rompe
la relacidn causal directa entre el funcionamiento del servicio publico municipal y
el dano por el que se reclama, requisito que la ley (...) exige para que se pueda

reconocer el derecho de la reclamante a ser indemnizada”.
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7. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 18 de febrero de 2022,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. Igualmente legitimada
para intervenir en el procedimiento se halla la empresa titular de la licencia para
la realizacion de las obras que ocupaban una parte de la acera en la fecha del
accidente.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de la
via publica y, por consiguiente, obligado a mantenerla dentro de los estandares
de seguridad en condiciones adecuadas para el transito de los peatones, sin

perjuicio de la posibilidad de repetir la responsabilidad que en su caso proceda.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 25
de octubre 2021, y los hechos de los que trae origen se produjeron el dia 26 de
octubre de 2020, por lo que es claro ha sido formulada dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos diversas irregularidades formales en Ia
tramitacion del procedimiento. En primer lugar, observamos que la
Administracion no se ha pronunciado forma expresa sobre la improcedencia de la
evacuacion de la prueba testifical propuesta por la interesada, razonando que no
corresponde reclamar frente al Ayuntamiento dada la ruptura del nexo causal
entre el funcionamiento del servicio publico municipal y el dafio por el que se
reclama, Ahora bien, conviene recordar que el articulo 77.3 de la LPAC dispone
que el instructor del procedimiento solo puede “rechazar las pruebas propuestas
por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias,

mediante resolucion motivada”.
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En segundo lugar, reparamos en que el informe del Servicio de
Infraestructuras que obra en el expediente se limita a identificar a la mercantil
que llevd a cabo las obras y a sefialar la licencia que las amparaba, sin
descender a las cuestiones técnicas que constituirian su objeto propio,
entendiendo que es a esta a quien deberia dirigirse la reclamacién. A pesar de
ello, en el presente supuesto nos hallamos ante una reclamacion formulada por
unos hechos acaecidos en octubre de 2020 y elevada a este Consejo en febrero
de 2022, por lo que no procederia la ulterior evacuacion de un informe técnico
acerca de una situacion factica ya culminada y, por otra parte, resulta notorio
que formalmente, con independencia de su contenido, si se ha evacuado un
informe por los servicios técnicos.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo se habia rebasado ya el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3 de la
LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo

de personas”.
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Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de

responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de una caida
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producida tras tropezar con una de las planchas metalicas de obra colocada
sobre la acera cuya instalacion considera que era desordenada y sin fijacion.

Los informes médicos que obran en el expediente acreditan la efectividad
de las lesiones alegadas, y la realidad de la caida que las ocasiona, a la vista de
la documentacion incorporada a aquel, no es cuestionada en la propuesta de
resolucién por la Administracidon, quien, por otra parte, optd no evacuar la
testifical promovida por la reclamante.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En particular, hemos de analizar si el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transeuntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En el cumplimiento de tales obligaciones, y en ausencia de estandares
legalmente impuestos, este Consejo viene sefialando que el ambito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad (por todos, Dictamen
Num. 184/2019). Por otra parte, es también doctrina constante de este Consejo

que toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
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riesgos consustanciales y notorios inherentes a esa accidn; singularmente, el
peaton debe adoptar precauciones proporcionadas a sus circunstancias
personales, a las visibles del pavimento y a los riesgos adicionales que asume al
deambular por una zona pudiendo hacerlo por otra (por todos, Dictamen Num.
25/2021).

En el asunto ahora examinado, la interesada sostiene que mientras su
marido y ella transitaban por la acera “pudieron observar que la parte derecha
(...) se encontraba en obras y depositadas en el suelo unas planchas metalicas
(...), por lo que procedieron a caminar por el lado izquierdo arrimados a la
fachada del edificio existente”, y que apercibiéndose “de la presencia por esa
misma acera, en sentido contrario (...), de una pareja”, decidieron apartarse “a
su derecha situandose sobre las citadas planchas metalicas de obra,
levantandose una de ellas por uno de sus lados en el momento que (el marido
de la reclamante) se sitlia encima. Como consecuencia de la movilidad repentina
de la plancha (la interesada) tropieza con su tacon, cayendo”. Asimismo indica
que “las planchas (...) son cuatro, que estan colocadas (...) de manera
desordenada, sin fijacion y unas montadas encima de otras”, y que “en el
momento (en) que se produce la caida” no habia “personal de la obra en las
inmediaciones” y “no existia ningln tipo de sefializacién que delimitara la zona
en la que estaban situadas las planchas metalicas”. En otro orden de cosas,
refiere que “las gestiones tendentes a la identificacion de la empresa
responsable del acometimiento de la obra y colocacion de las planchas
metalicas” resultaron “infructuosas, al no obtener esta parte respuesta alguna
por el Ayuntamiento”.

Planteada en estos términos la reclamacidon, procede analizar la
controversia a la luz del resto de la documentacion incorporada al expediente.

En primer lugar, el informe del Servicio de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Oviedo se limita a identificar a la empresa que realizaba las
obras y a indicar el niumero de la licencia municipal otorgada al efecto.

En segundo lugar, la empresa titular de la licencia de obras refiere que

desconoce “la realidad causal de los hechos (...), desprovista (...) de los
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elementos probatorios necesarios” y que, “en este mismo sentido, no hay
informe de la Policia Local y tampoco consta denuncia realizada” al efecto. Por
otra parte, indica que “hasta que tuvo conocimiento de este incidente por la
notificacion remitida por ese Ayuntamiento (...) no habia tenido comunicacién ni
de una sola incidencia relacionada con la ubicacion que ahora nos ocupa (...), a
pesar del concurrido transito de personas que diariamente circulan” por la zona.
Por Ultimo, advierte que la empresa subcontratada que realizaba las obras
siempre procede a su correcta senalizacion.

En tercer lugar, la propuesta de resolucion considera que el accidente no
se produjo por el funcionamiento del servicio publico municipal, sino por el
tropiezo con una plancha metalica de la obra que en la zona ejecutaba, con
licencia, una empresa privada y sin la condicidon de contratista del Ayuntamiento,
“por lo que la intervencién en el siniestro de un tercero que realizaba obras en el
lugar rompe la relacion causal directa entre el funcionamiento del servicio
publico municipal y el dafo por el que se reclama”.

Teniendo presente lo expuesto, procede a continuacion efectuar las
correspondientes consideraciones sobre el fondo del asunto.

Con caracter previo, es preciso detenerse en la argumentacion vertida en
la propuesta de resolucién sobre la circunstancia de que las obras ejecutadas en
la acera no fuesen de titularidad municipal, sino llevadas a cabo por una
empresa sin otra relacion con el Ayuntamiento que el previo otorgamiento de
una licencia, lo que impediria exigir responsabilidad alguna a la Administracion.

Descendiendo ahora al resto de las particularidades del caso que nos
ocupa, se observa que, segun la reclamacion -version no rebatida por la
Administracion que optd por no acceder a la testifical promovida por la
interesada- el accidente se habria producido al oscilar y levantarse parcialmente
una de las planchas cuando el marido de la reclamante se situé encima y esta
tropez6 con uno de sus tacones en ella. Al respecto, este Consejo ha abordado
en anteriores ocasiones (entre otras, Dictamenes Num. 298/2017 y 73/2018) la
presencia de elementos oscilantes en la via publica (baldosas sueltas o

inestables), sefalando que su existencia y la probabilidad de que se pise -la
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mayoria de las veces sin mas consecuencias que un minimo desequilibrio que no
impide reanudar el transito- es un riesgo general razonable que asume cualquier
viandante, cualesquiera que sean su edad y sus concretas circunstancias, cuando
utiliza las vias publicas urbanas. Pues bien, en el presente supuesto, y siempre
segun la version de la propia interesada, no es una elevacion permanente de la
plancha lo que causa el tropiezo, sino la oscilacion que esta sufre al situarse su
marido encima de ella. Efectivamente, como sostiene la reclamante, las planchas
se hallan unas encima de otras y no fijadas al suelo -cuestion distinta es que
estuviesen desordenadamente montadas unas sobre otras, como también se
indica, pero este extremo resulta contradicho por las fotografias incorporadas al
expediente-; no obstante, su falta de fijacion trae causa de la necesidad de
cubrir temporalmente los requerimientos de paso para los peatones, a la vez que
se garantiza la facilidad de extraccidon segun lo vaya exigiendo la realizacion de
los trabajos, y la razén de la imbricacién de unas con otras es proporcionar la
mayor estabilidad posible al conjunto.

A la vista de todo ello y del material grafico incorporado al expediente, no
se aprecia que el conjunto de los elementos que, vinculados a la obra, se
encontraban sobre la acera en el momento del accidente supongan per se un
riesgo superior a lo razonable y asumible en este tipo de circunstancias. De otro
lado, también el peatdn debe adoptar precauciones proporcionadas a sus
circunstancias personales, a las visibles del pavimento y a los riesgos adicionales
que asume al deambular por una zona pudiendo hacerlo por otra, y en este
caso, segun se extrae de las fotografias aportadas por la propia interesada, en la
acera quedaba expedito -a la izquierda del sentido de su marcha- un espacio de
1,20 metros por el que estaban caminando hasta que decidieron incorporarse a
la zona afectada por las obras -a la derecha del sentido de su marcha-, cuando
lo mas prudente hubiese sido que ella y su marido o quienes circulaban en
sentido contrario hubiesen cedido el paso, evitando asi tener que incorporarse a
una parte de la via singularmente peligrosa para una viandante de edad

avanzada y provista de calzado con tacones.
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En cuanto a la sefalizacion de las obras, la perjudicada refiere que no
existia, pero la empresa titular de la licencia sostiene en su escrito de
alegaciones que todas y cada una de las que realiza la empresa subcontratada
son debidamente sefializadas. En todo caso, resulta notorio que la existencia de
las planchas metalicas en el suelo no pas6 desapercibida para la reclamante y su
marido, quienes -como ella misma indica- “pudieron observar que la parte
derecha de la acera por la que transitaban se encontraba en obras y depositadas
en el suelo unas planchas metalicas (...), por lo que procedieron a caminar por el
lado izquierdo arrimados a la fachada del edificio existente en ese margen”, y
que solo al advertir la presencia de otros viandantes, que transitaban en sentido
contrario, resolvieron situarse sobre tales elementos para dejar libre el paso.
Asimismo, no puede obviase que el percance tiene lugar sobre las 16:30 horas
de un mes de octubre -esto es, con luz del dia-, y que no se ha alegado por
parte de la interesada elemento alguno que impidiese o dificultase la percepcién
del estado de la zona.

Finalmente, como subraya la empresa titular de la licencia de obras, no
consta la existencia de otros siniestros que pongan de relieve la potencialidad
lesiva de los elementos situados sobre el viario pues, en una zona de elevado
transito peatonal, solo se objetiva el padecido por la reclamante.

En definitiva, entendemos que las consecuencias del accidente sufrido por
la reclamante no resultan imputables a la Administracién, ya que nos
encontramos ante la concrecidn del riesgo general que asume cualquier persona
cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico
es que no transforme, por su accidn u omisién, un minimo riesgo en peligro, o
sea, un dano altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea
inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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