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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 103/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del  Principado de

Sesma Sdnchez, Begona, Asturias, en sesién celebrada el dia

Presidenta

Iglesias Ferndndez, Jests Enrique 19 de mayo de 2022, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o _ _

Baquero Sanchez, Pablo electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y los sefores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de marzo de 2022 -registrada de
entrada el dia 10 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Aller formulada

por ...... , por las lesiones sufridas al tropezar en la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de enero de 2019, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Aller un escrito en el que manifiesta “reiterar la denuncia”
presentada con motivo del accidente sufrido el dia 23 de octubre de 2018 al caer
en la avda. ...... “debido al estado en que se encontraba el pavimento de la
acera”.

Explica que tras el percance tuvo que “ser trasladada por una persona que
se encontraba en el lugar al Centro de Salud ...... y posteriormente (...) al
Hospital ...... " resefiando que el accidente “fue observado por varios testigos” y

“se tomaron fotografias del estado en el que se encontraba la acera”.
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Refiere que en la actualidad contintia “de baja médica”, por lo que aun no
puede “precisar los dias” que tardara en curar ni si le quedara alguna secuela, lo
que -segun afirma- trasladara en el momento en que se le comunique “a fin de
exigir la responsabilidad de ese Consistorio”.

Solicita al Ayuntamiento que tenga por “reiterada la denuncia (...),
exigiendo la responsabilidad (...) a la que haya lugar en atencién a los dias que

tenga que invertir en la curacién y las posibles secuelas”.

2. Mediante oficio de 6 de febrero de 2019, el Concejal Delegado requiere a la
interesada para que en el plazo de diez dias habiles “aporte valoracién de dafos
y pruebas de que intente valerse”, advirtiéndole que “en caso de no subsanar
(...) los requisitos exigidos se le tendra por desistida de su peticién, de
conformidad con lo previsto en el art. 68.1 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo ComiUn de las Administraciones Publicas, archivandose el
expediente, sin perjuicio de que pueda presentar la correspondiente reclamacion

cuando finalice el periodo de curacion”.

3. El dia 15 de febrero de 2019, la perjudicada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Aller un escrito en el que pone de relieve que le resulta
“imposible poder efectuar una valoracion de danos” por estar aun “en proceso
de recuperacién”, y que una vez producida la curacion presentara “la oportuna
reclamacion”, a la que acompafara “las pruebas médicas oportunas, asi como
las que acrediten la causa del accidente”.

Con fecha 9 de octubre de 2019, presenta un nuevo escrito en el registro
municipal a “efectos de interrumpir cualquier término prescriptivo”, y reitera “la
exigencia a ese Ayuntamiento de la indemnizacion que (...) corresponda”, si bien
manifiesta seguir a tratamiento y verse “imposibilitada para hacer en estos

momentos una valoracion de los dafos”.

4. El dia 15 de septiembre de 2020, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Aller una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
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dafios sufridos como consecuencia de la caida producida en la via publica el 23

I\\

de octubre de 2018 a causa del "mal estado en el que se encontraba la acera,
estando levantada una baldosa, de tal suerte que al chocar con ella me precipité
y cai al suelo, perdiendo el conocimiento”.

Refiere que al dia siguiente su hijo “presentd una denuncia ante la Policia

III

Local” y que en ella se hizo constar el nombre de los testigos.

Sobre el elemento causante del accidente, sefiala que “la baldosa estaba
levantada, sin que fuera posible percatarse de la irregular situaciéon”, y pone de
manifiesto que esta ubicada en “una de las calles mas transitadas de ...... (...), al
lado del Ayuntamiento”.

En cuanto a las lesiones, refiere que tras el percance tuvo que “pasar la
noche en los boxes” del hospital, estableciéndose el diagndstico de “traumatismo
craneoencefalico” y “contusién facial. Cervicalgia postraumatica. Contusién mano
y rodilla derecha”. Sefala que el dia 25 de octubre de 2018 se encontraba peor y
tuvo que acudir nuevamente al hospital, apreciandosele una “contractura de
musculatura paravertebral y trapecio izquierdo”.

Indica que el dia 18 de junio de 2019 se le realiza RM cervical que se
informa como “rectificacion de lordosis fisiolégica (...), discretos signos de
espondiloartrosis con deshidratacion discal, sin hernias, protrusiones ni signos de
estenosis de canal o agujeros de conjuncidon”, y que el 28 de agosto de 2019
acudié a un traumatdlogo privado que “comprobd que presentaba dolor en el
cuello con la movilizacion en todos los ejes, con limitacion de la movilidad hacia
el lado derecho. Aparecia dolor a la palpacién sobre el trapecio derecho y la
musculatura paravertebral cervical con presencia de contractura”, asi como
“limitacion dolorosa de la movilidad del hombro derecho con antepulsion a 90
grados y elevacién lateral a 90, con rotacion interna a L5”, solicitandosele una
resonancia de hombro derecho que informa de “signos de atrapamiento
subacromial con tendinopatia del supraespinoso, que presenta una rotura de
espesor parcial en su cara bursal de 7 mm. Leve bursitis subacromio-
subdeltoidea y subcoracoidea”. A la vista de ello, se le recomienda “iniciar

tratamiento con infiltraciones subacromiales vy fisioterapia basada en
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termoterapia y electroterapia de hombro. Respecto a la contractura de trapecio
derecho, dado el tiempo transcurrido puede considerarse como definitiva y sin
posibilidad de mejoria”.

Afade que el 27 de noviembre de 2019 el servicio publico le pauta
tratamiento de rehabilitacién, que inicia el 24 de enero de 2020, recibiendo el
alta el 13 de febrero de 2020, constando en el informe correspondiente
“cervicalgia postraumatica en octubre de 2018 con impacto directo sobre el
hombro derecho tras caida en via urbana. Desde entonces dolor cervical con
sensacion de mareo de predominio matutino. Dolor que ha ido disminuyendo con
el transcurso del tiempo y para el que ha requerido de forma ocasional
medicacién analgésica. Dolor en regidon epicondilea de codo derecho. La
exploracion mostraba contractura de trapecio superior derecho y dolor
paracervical izquierdo. Movilidad cervical conservada excepto lateroflexién
derecha. Hombro y codo derechos dentro de la normalidad”, sefialandose que se
observa en la paciente “mejoria sintomatica”.

Por los dafios sufridos, solicita una indemnizacion de trece mil
cuatrocientos noventa y ocho euros con ochenta y seis céntimos (13.498,86 €),
que desglosa en los siguientes conceptos: “perjuicio personal por pérdida
temporal de calidad de vida (90-120 dias totales: 1 dia grave, 14 dias moderados
y 75-115 (sic) dias en grado basico”), 6 puntos de secuelas funcionales -“algias
vertebrales postraumaticas sin compromiso radicular (...) versus agravacion
artrosis vertebral previa” y “hombro doloroso derecho”-, 2 puntos de “perjuicio
estético ligero” y “perjuicio moral por pérdida de calidad de vida” en grado “leve,
por pérdida para llevar a cabo actividades especificas (de) especial trascendencia
en su desarrollo personal (laboral como ama de casa, placer, lidico y vida
social)”, aplicando “analdgicamente (...) lo establecido en la Ley 35/15 para
accidentes de trafico” y de acuerdo con lo sefialado en el informe pericial que
acompafa, mas los “intereses legales”.

Afirma que el accidente se produjo a causa del estado de la acera, en la
que se encontraba “una baldosa levantada en una zona de muy dificil

comprobacién, dado el tono oscuro de todas las losetas”, y que tal situacion


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

debe imputarse al incumplimiento municipal de la obligacion de mantener la via
publica en “correcto estado”.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Denuncia
formulada por su hijo ante la Policia Local al dia siguiente del percance. b)
Fotografia del estado de la acera en el lugar del accidente. c) Informe pericial
emitido el 6 de marzo de 2020 por un especialista en Valoracién del Dafio
Corporal en el que se detallan los perjuicios sufridos. d) Diversa documentacion

clinica e informes asistenciales, tanto de la sanidad publica como de la privada.

5. Mediante Resoluciéon de la Alcaldia de 8 de octubre de 2020, se admite “a
tramite” la reclamacidn, se inicia el procedimiento “para determinar la
responsabilidad o no del Ayuntamiento y si este tiene la obligacion de
indemnizar” a la solicitante, se hombra instructor y secretario del mismo y se
deriva la realizacion de la “prueba propuesta por la solicitante al momento de la
instruccidn del expediente, al objeto de que el instructor resuelva” sobre ella.
Asimismo, se ordena “comunicar al instructor el nombramiento” y darle
traslado de las actuaciones, remitir a la compaiia aseguradora la reclamacion
presentada e informar a la reclamante de que “transcurridos seis meses desde
que se inicid el procedimiento sin que haya recaido y se notifique resolucion
expresa o, en su caso, se haya formalizado el acuerdo, podra entenderse que la

resolucion es contraria a la indemnizacion”.

6. El dia 14 de octubre de 2020, el Instructor del procedimiento acuerda admitir
las pruebas propuestas por la reclamante y practicarlas en un plazo de 30 dias,
solicitar informe a la Oficina Técnica Municipal sobre el estado de conservacion
de la via publica y a los Servicios Técnicos de Secretaria del Ayuntamiento sobre
la relacion de causalidad y valoracion de los dafios sufridos, asi como dar

audiencia a la interesada y a la compania aseguradora por plazo de diez dias.

7. Con la misma fecha, el Arquitecto Técnico Municipal pone de relieve que “en

los supuestos de reclamaciones (...) por dafios y perjuicios sufridos con ocasion
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de deficiencias o mal estado de las vias publicas no basta con constatar la
existencia de las deficiencias alegadas, sino que seria” necesario “acreditar si la
Administracion ha cumplido con la obligacidn que le es exigible”.

Sefala que “realizada visita de comprobacidon” transcurridos dos afios
desde el percance “no se ha podido encontrar que la acera presente un estado
de conservacion anormal o deficiente, no hallandose elementos en mal estado
(...), que se encuentran sin lugar a dudas dentro de los estandares minimos
exigibles del servicio publico de mantenimiento de las vias publicas”. Tras
reconocer que la acera “es la principal arteria del nlcleo”, significa que “desde el
punto de vista técnico no se ha aportado ningun tipo de prueba” en el que se
mencionen “las deficiencias de la via, nada mas que la existencia de una baldosa
levantada, por lo que no se puede valorar que la misma incumpla el estado de
conservacion exigible y con lo cual sea causa suficiente para manifestar que la
via se encontrara en mal estado. En el informe de la Policia Local tampoco se
menciona, nada mas que se constata la caida en dicha via sin ubicarse
exactamente, ni pruebas de la zona (...). Por otra parte, se menciona que el
color de la via dificulta la posibilidad de percibir y ver los desperfectos o estado
de la misma, y hay que decir en este punto que las baldosas de todo el tramo
son de color claro, con remate lateral en rojo para marcar cambios de
continuidad, por lo que no se puede considerar (...) correcto manifestar, como
asi se expresa que (..) al ser el adoquin de color oscuro (..) hace
practicamente imposible darse cuenta de la situacion ", pues ello “no es cierto,
el pavimento es una baldosa hidraulica de color claro y deja perfectamente ver el

cambio de situacion”.

8. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 23 de diciembre de 2020 se modifica la
designacion del instructor y del secretario del procedimiento, lo que se comunica

a la interesada.

9. Convocados los testigos y la reclamante a la practica de la prueba, el dia 11

de enero de 2021 tiene lugar el interrogatorio. El primer testigo senala que
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transita habitualmente por el lugar y que ha tenido alguna dificultad para hacerlo
pues “las baldosas estan sueltas”, resefiando, en relacion con la existencia de
“algun obstaculo que impida transitar por la zona”, que “hay unas baldosas que
estan deterioradas”. Manifiesta que el accidente se produjo aproximadamente a
las 12:45 horas, que él se encontraba “en la acera opuesta” y que vio como la
perjudicada tropezaba con la “baldosa suelta”.

La segunda testigo reconoce que transita habitualmente por la zona y que
“hay baldosas sueltas en la via publica que ocasionalmente producen dificultad
de transito por el agua que se acumula en ellas”. Senala que “en principio no”
existe a simple vista algun obstaculo que impida transitar por la zona”, que la
caida se produjo a las “12:30 aproximadamente”, que circulaba junto a la
interesada porque “venian juntas de la compra” y que vio como la accidentada

tropezaba en la “baldosa suelta”.

10. Con fecha 29 de junio de 2021, el Técnico de la Administracion General de
Secretaria suscribe un informe en el que sefiala que, “del examen del expediente
y del lugar concreto donde la reclamante dice haberse producido el dafio que
motiva la presente reclamacién, todo parece indicar que existe una relacién de
causalidad entre las lesiones sufridas (...) y la caida (...) al tropezar con una
baldosa que se encontraba levantada y que no se hallaba adecuadamente
sefalizada./ En cuanto a la cantidad que se reclama, esta viene avalada por el
informe emitido por (el especialista en Valoracion del Dafio Corporal), aplicando
lo dispuesto en la Ley 35/2015, de 22 de septiembre”, precisando que el Técnico
informante “no tiene capacidad para valorar adecuadamente”.

Concluye que “procede estimar en su integridad la reclamacién realizada
al existir causas objetivas que atribuyan a esta Administracion un descuido en el

mantenimiento de las infraestructuras publicas”.

11. Mediante escrito de 7 de julio de 2021, la interesada solicita certificacion

acreditativa de la desestimacion presunta por silencio administrativo.
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12. Dispuesta la apertura del tramite de audiencia, el dia 1 de septiembre de
2021 la perjudicada presenta un escrito de alegaciones en el que se ratifica en
su pretensién indemnizatoria, poniendo de relieve que “en fechas recientes se ha
procedido a arreglar ese tramo de acera” lo que, a su juicio, contribuye a
acreditar la “falta de mantenimiento y cuidado” de la via publica por parte del

Ayuntamiento.

13. Con fecha 2 de marzo de 2022, el Instructor del procedimiento suscribe
propuesta de resolucién en sentido estimatorio, dandose “por reproducidos los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho establecidos en el informe

juridico del Técnico de Administracion General de Secretaria”.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de marzo de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Aller objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del expediente en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos Ilas siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Aller, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Aller esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarda a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto examinado, el hecho lesivo se produce el dia 23 de
octubre de 2018, en tanto que la reclamacién no se presenta hasta el 15 de
septiembre de 2020. Tratandose de dafios de caracter fisico, para la
determinacion del dies a guo del plazo de prescripcion debemos estar a la fecha
de estabilizacién o consolidacion de los efectos lesivos, momento en el que la
perjudicada habra podido tener un conocimiento cabal del alcance del dafio y de
su posible cuantificacion. A tales efectos, los dafnos reclamados, segun resulta de
las exploraciones y pruebas médicas practicadas en la sanidad publica y privada
entre el 23 de octubre de 2018 y el 28 de agosto de 2019, son los senalados en
las conclusiones del informe pericial privado que aporta la interesada, a cuyo
tenor el accidente le causd una “lesién cervical de partes blandas sobre
incipientes cambios degenerativos previos./ Hombro doloroso derecho con
posible rotura parcial del supraespinoso./ Erosiones leves”, pudiendo
considerarse, segun el mismo informe, “en unos 90-120 dias totales” el “tiempo

medio de estabilizacion de un lesionado de estas caracteristicas”.
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Tal y como viene sefialando el Tribunal Supremo reiteradamente (por
todas, Sentencias de 28 de febrero de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:2796- y 2 de abril
de 2013 -ECLI:ES:TS:2013:1478-, Sala de lo Contencioso-Administrativo
Secciones 6.2 y 4.3, respectivamente), “el dia a quo para el ejercicio de la accidn
de responsabilidad por disposicion legal ha de ser aquel en que se conozcan
definitivamente los efectos del quebranto o aquel en que se objetivan las
lesiones con el alcance definitivo de secuelas, y una vez establecido dicho
alcance definitivo de la enfermedad y sus secuelas los tratamientos posteriores
encaminados a obtener una mejor calidad de vida, o a evitar ulteriores
complicaciones en la salud del paciente o la progresion de la enfermedad, no
enervan la situacién objetiva en que la lesidon, enfermedad o secuela consisten”.
Por tanto, de haber conocido la interesada la estabilizacion de sus lesiones en la
fecha en que aquella se produjo, esto es, en un plazo de 3 0 4 meses desde el
accidente, segun el informe pericial privado aportado por ella, la accidn
ejercitada el dia 15 de septiembre de 2020 resultaria extemporanea, sin que el
escrito presentado el 9 de octubre de 2019 “a efectos de interrumpir cualquier
término prescriptivo” pudiera alcanzar la finalidad pretendida, al carecer tal
interrupcion de causa justificativa pues, como también ha declarado el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 24 de abril de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:1542- (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.2), “la sola comunicacién de la
intencion de plantear una reclamacion sin acompanar explicaciones atendibles y
suficientemente consistentes que pudieran justificar una dilacibn en su
presentacion no resulta idonea de por si para poseer la virtualidad interruptiva
que se le pretende asignar”.

Aplicada la doctrina anterior al caso objeto de anadlisis a los efectos de
determinar la fecha inicial del computo del plazo de prescripcion, debemos
considerar que cuando el 4 de septiembre de 2019 la interesada acude a la
consulta de un traumatdlogo privado, y este le comunica que la RNM ha
evidenciado “signos de atrapamiento subacromial con tendinopatia del
(supraespinoso)”, no consta que el facultativo le haya manifestado que tal lesion

estuviera ya estabilizada; al contrario, en el informe correspondiente Unicamente

10
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se califica como lesion “definitiva” la “contractura de trapecio” atendiendo al
“tiempo transcurrido”. Tampoco se extrae del citado informe que el tratamiento
recomendado para el hombro “con infiltraciones subacromiales y fisioterapia”
tuviera Unicamente finalidad paliativa por encontrarse la lesion ya estabilizada y
ser, en suma, irreversible e incurable, por lo que hemos de presumir que la
interesada no conoce que dicha lesion es incurable hasta que el 13 de febrero de
2020 recibe el alta del Servicio de Rehabilitacién que la traté en la sanidad
publica. Tomando esta fecha como dies a gquo del plazo de prescripcion,
debemos concluir que la pretension resarcitoria ejercitada el dia 15 de
septiembre de 2020 ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que el requerimiento efectuado a la perjudicada
el 6 de febrero de 2019 instandola a concretar la “valoracion de danos y pruebas
de que intente valerse” yerra al anudar a su desatencion el desistimiento de la
reclamacion, y reitera la confusion que viene poniendo de manifiesto este
Consejo entre los tramites de subsanacion y de mejora. En este sentido,
conviene tener presente que la valoracion de los dafos y la proposicion de
prueba no constituyen, segun los articulos 66 y 67.2 de la LPAC, elementos
esenciales de la solicitud, por lo que su ausencia no podria generar en ningun
caso una resolucion de desistimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 68.1
de la LPAC. Mas concretamente, ha de destacarse que la evaluacién econdmica

de la responsabilidad patrimonial solo habra de figurar en las solicitudes segun el

11
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citado articulo 67.2 “si fuera posible”, y que la falta de aportacion de prueba
Unicamente podria dar lugar a la desestimacion de la pretensidon por carecer de
sustento probatorio, pero nunca a tener por desistido de la reclamacion a quien
no la proponga. Por tanto, la Administracion podria haber instado, a lo sumo, la
mejora voluntaria de la solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
68.3 de la referida Ley, pero no anudar el desistimiento a la desatencién de
dicha peticion.

Asimismo, apreciamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No

seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
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se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones padecidas por la interesada como
consecuencia de una caida en la via publica.

En cuanto a la realidad de los danos sufridos, hemos de sefalar que
aunque la relacion causal entre el accidente por el que se reclama y la lesion

correspondiente al hombro doloroso podria resultar dudosa, pues no consta que
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la perjudicada haya demandado atencién sanitaria por tales algias hasta el 28 de
agosto de 2019 -esto es, cuando han transcurrido ya diez meses desde el
percance por el que se reclama-, debemos estar a la afirmacion contenida en el
informe pericial privado -que la Administracion consultante no cuestiona-,
conforme al cual “se cumplen criterios genéricos de relacién causa-efecto en
todas las lesiones, de realidad cientifica, intensidad lesiva, exclusién, topografico,
cronoldgico y evolutivo”. Por ello, ha de concluirse que la realidad de los dafios
reclamados ha sido debidamente acreditada.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el dafo ha sido
0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio “ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacién de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracidon municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma.

En el presente supuesto, sin embargo, la cuestion no radica tanto en la
delimitacion del servicio publico municipal referido a los estandares de
mantenimiento de las aceras y calles, sino en algo previo, la determinaciéon de
los hechos por los que se reclama. En efecto, estando acreditados los dafios
sufridos, no esta debidamente confirmada la causa que los produce, pues la
afirmacion de la interesada de que el elemento causante del percance fue una
“baldosa levantada” no se ve corroborada por las declaraciones de los dos

testigos de los hechos, quienes coinciden en describir espontaneamente el
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elemento viario defectuoso como baldosas “sueltas”, sin identificar exactamente
cual de ellas o qué tipo de desperfecto, mas alla de la oscilacién de alguna.
Como viene senalando este Consejo desde el inicio de su funcidon consultiva,
“cuando no existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que
los hechos se produjeron, esta ausencia de prueba es suficiente, por si sola, para
desestimar la reclamacién presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa
sobre la parte reclamante (...) e impide apreciar la relacién de causalidad cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad
de la Administracion” (por todos, Dictamenes NUum. 198/2006 y 76/2022).
Ninguno de los testigos identifica con exactitud el punto del desperfecto,
refiriendo Unicamente que hay baldosas deterioradas o “sueltas”. Tampoco los
servicios técnicos municipales describen con exactitud la irregularidad viaria,
limitandose a sefialar que “en el informe de la Policia Local tampoco se
menciona, nada mas que se constata la caida en dicha via sin ubicarse
exactamente, ni pruebas de la zona (...). Por otra parte, se menciona que el
color de la via dificulta la posibilidad de percibir y ver los desperfectos o estado
de la misma, y hay que decir en este punto que las baldosas de todo el tramo
son de color claro, con remate lateral en rojo para marcar cambios de
continuidad, por lo que no se puede considerar (...) correcto manifestar, como
asi se expresa que (..) al ser el adoquin de color oscuro (..) hace

/4

practicamente imposible darse cuenta de la situacion ", pues ello “no es cierto,
el pavimento es una baldosa hidraulica de color claro y deja perfectamente ver el
cambio de situacién”.

En todo caso, aun cuando pudiera llegar a tenerse por probada la relacion
causal entre el lugar exacto de la caida y cualquiera de los desperfectos que
refleja la fotografia aportada por la interesada, no podria entenderse que los
mismos incumplen el estandar de conservacion exigible, como ha sefialado el
técnico autor del informe del servicio municipal responsable, pues originan
desniveles de escasa entidad, que son ademas perceptibles y facilmente
evitables por los viandantes al ubicarse en una acera suficientemente ancha que

constituye, ademas, la principal arteria del municipio. En efecto, en relacién con
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accidentes atribuidos a deficiencias similares venimos reiterando (por todos,
Dictdmenes Num. 31/2006, 213/2018 y 251/2019) que, en ausencia de un
estandar legal, no cabe entender que los deberes de conservacion vy
mantenimiento de las vias publicas urbanas se extiendan a que se elimine, de
manera perentoria, toda imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que
resultaria inasumible o inabordable. En este sentido, segin constantes
pronunciamientos judiciales, las irregularidades de escasa entidad
-ponderandose la anchura del paso y la visibilidad existente- no constituyen un
riesgo objetivo ni pueden racionalmente considerarse factor determinante de
una caida, al erigirse en obstaculos sorteables por la mayoria de los peatones a
los que no cabe anudar un riesgo superior al asumido de ordinario por quien
transita por las vias publicas (por todas, Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias de 14 de marzo de 2022
-ECLI:ES:TSJAS:2022:797-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2),
en la que se destaca que “no existe relacion de causalidad idénea” ante
pequefos obstaculos, “los cuales o son inocuos o son sorteables con la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios publicos
municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia que excederia de los que comUnmente se reputan obligatorios en la
actualidad para las Administraciones publicas”. Este Consejo ha manifestado con
ocasion de accidentes atribuidos a deficiencias similares que no basta con
proclamar el caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion para apreciarla, sino que ha de atenderse a la entidad del
desperfecto, pues una baldosa suelta o ausente, o someramente desnivelada,
solo genera en el comun de los casos el riesgo de que se pise sin mas
consecuencias que un ligero desequilibrio, sin ocasionar la caida de quien se
conduce con una cautela acorde a sus circunstancias personales (entre otros,
Dictdmenes NUm. 31/2006 y 213/2018). En particular, venimos sefialando que
los defectos aislados en el pavimento que no superen cierta entidad -y en este

caso se trata de unas baldosas agrietadas, con una oscilacion aparentemente
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escasa- no son suficientemente relevantes como para elevarse a causa habil de
una caida y fundar una responsabilidad patrimonial. Se concluye asi que la
irregularidad denunciada no comporta un peligro cierto para el peatdn de
entidad suficiente como para imputar al Ayuntamiento una infraccion del
estandar de mantenimiento viario.

En suma, aunque consta la realidad de las lesiones sufridas por la
reclamante, no se aporta prueba adecuada y suficiente que permita imputar ese
efecto lesivo a la Administraciéon ni, de atenderse al relato de la accidentada,
procederia su resarcimiento, pues la deficiencia viaria invocada no puede
reputarse causa eficiente de la caida, que es aqui concrecion del riesgo ordinario
que asume cualquier viandante cuando transita -consciente o distraidamente-

por la via publica.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE ALLER.
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