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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 111/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de

Sesma Sdnchez, Begona, Asturias, en sesién celebrada el dia

Presidenta

Iglesias Ferndndez, Jests Enrique 19 de mayo de 2022, por medios
Garcia Garceia, Dorinda o _ _

Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y los senores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 19 de abril de 2022 -registrada de entrada
el dia 22 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Cangas del Narcea formulada
por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida causada por

el mal estado de las losas del pavimento.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de octubre de 2021, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Cangas del Narcea una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via
publica el dia 29 de junio de 2021, cuando caminaba en compaiia de tres
amigas por la confluencia de las calles “"A” y “"B”, de Cangas del Narcea.
Considera que el percance fue debido “al mal estado que presentaban las

losas del pavimento de la acera en la esquina entre ambas calles, pues estaban
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partidas, faltando incluso alguno de sus bordes, levantadas unas respecto de
otras, sin estar asentadas de modo fijo y seguro, y una de ellas originaba un
desnivel que fue la causa de que tropezara, cayera al suelo y recibiera un
violento golpe, impactando principalmente contra la mano izquierda”.

Sefala que tras el accidente recibid asistencia sanitaria en el Servicio de
Urgencias del Hospital “X”, donde se le diagnostica una “fractura del 4.9 MC
mano I”, siendo dada de alta ese mismo dia y derivada al Hospital “Y”. En este
ultimo centro se confirma el diagnodstico y se realiza una “reduccion abierta y OS
con placa y tornillos”. Precisa que con buena evolucion es dada de alta el mismo
dia, acudiendo a revision los dias 6, 14 y 28 de julio y 13 de septiembre de 2021.

Indica que con posterioridad dio aviso de estos hechos a la Policia Local,
que tras comparecer en el lugar del accidente realizé un parte de intervencion en
el que se incluyen tres fotografias que se adjuntan a este escrito dando cuenta
del estado del pavimento.

Cuantifica los dafos sufridos, tomando como referencia el baremo
aplicable a las victimas de los accidentes de circulacién, en quince mil
ochocientos cuarenta y seis euros con diecisiete céntimos (15.846,17 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: perjuicio personal particular grave por un
dia de hospitalizacién y 30 dias de inmovilizacién, 2.449,62 €; perjuicio personal
particular moderado, 3.286,80 €; 5 puntos de secuelas funcionales, 4.844,17 €;
5 puntos de perjuicio estético, 4.844,17 €, e intervencion quirurgica, 421,41 €.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital “X”, de 29 de junio de 2021. b) Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital “Y” de la misma fecha. c) Informe del Servicio
de Cirugia Plastica de este ultimo centro, de 13 de septiembre de 2021. d)
Informe pericial elaborado a su instancia el 7 de octubre de 2021 por un
traumatdlogo y cirujano ortopédico. En él se establece un perjuicio personal
particular grave de 31 dias (1 de hospitalizacion y 30 de inmovilizacién
enyesada) y 60 dias de perjuicio personal particular moderado, se fijan las

secuelas funcionales en 5 puntos (2 por dolor residual en la mano y 3 por
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material de osteosintesis) y las estéticas en otros 5 puntos, afadiendo la

valoracidn correspondiente a la intervencion quirdrgica.

2. Por Resolucién de la Alcaldesa de Cangas del Narcea en Funciones de 3 de
noviembre de 2021, se admite a tramite la reclamacién, se procede al
nombramiento de instructora y secretaria del procedimiento, se requiere informe
a los servicios municipales implicados -Obras Publicas y Policia Local- y se
ordena el traslado de la reclamacion a la compafila aseguradora del
Ayuntamiento.

En la remisidon de esta resolucién a la interesada se le comunica la fecha
de recepcion de la reclamacion y el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda

producir el silencio administrativo.

3. El dia 29 de noviembre de 2021, una Ingeniera Técnica de Obras Publicas del
Ayuntamiento de Cangas del Narcea informa que “el dia 19 de julio de 2021, una
vez tenido conocimiento del estado en que se encuentra la baldosa situada entre
la fachada y la tapa del pozo de registro situados en la esquina del edificio de la
calle "A” n.% 29, procedo a dar aviso para que el Servicio de Obras municipal

proceda a su reparacion”.

4. Con fecha 23 de noviembre de 2021, el Jefe de la Policia Local sefiala “que
sobre las 12:18 horas del dia 15 de julio de 2021 se recibe llamada telefénica”
de la reclamante “comunicando que el dia 29 de junio de 2021 (sobre las 00:15
horas) se produjo unas lesiones que requirieron de intervencidon quirdrgica, como
consecuencia de una caida al impactar con una baldosa suelta en el suelo frente
al nimero 42 de la calle "A’, de Cangas del Narcea (...). La llamada de hoy la
realiza para poner en conocimiento de este Ayuntamiento que la citada baldosa
todavia” esta “sin reparar y para que se deje constancia del estado en que se

encuentra (...). Manifiesta que va a proceder a presentar la correspondiente
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reclamacion por los dafos sufridos. Trasladado al lugar se comprueba la

veracidad del aviso y se realiza el informe fotografico que se adjunta”.

5. El dia 23 de diciembre de 2021, tiene lugar en las dependencias municipales
la toma de declaracion a las testigos propuestas.

Del testimonio prestado por las mismas se deduce que las tres
acompanaban a la perjudicada, en torno a la medianoche del dia 29 de junio de
2021, bajando por la calle “A” para ir a ver el “Arboldn”. Las tres manifiestan que
presenciaron la caida, que en ese momento de la noche no llovia y que la
accidentada calzaba unos botines sin tacon. Interrogadas sobre la mecanica del
accidente, la primera cree que la perjudicada “tropezd con la baldosa y cayd
justo donde la alcantarilla”, precisando a continuacién que la baldosa “estaba
suelta y la alcantarilla que fue en lo que mas me fijé estaba como hundida”; la
segunda indica que “bajabamos por la calle, ella iba por el lado de la pared (...) ¥
(...) tropezd con la baldosa que sobresalia y de repente cayd, pegd contra la
pared y al poner las manos en el suelo se pegd un buen golpe”, resefiando que
la baldosa “estaba suelta, sobresalia y se movia por el desgaste y el tiempo”, y la
tercera testigo declara que la caida fue motivada por “la baldosa” que estaba

“suelta, levantada y rota”.

6. Con fecha 2 de marzo de 2022, la compaiiia aseguradora del Ayuntamiento
de Cangas del Narcea informa que su perito médico valora las lesiones sufridas
por la reclamante “en 77 dias de impedimento moderado, 4 puntos de perjuicio
funcional y 2 puntos de perjuicio estético, lo que trasladado a baremo de fecha
de ocurrencia da como resultado la cifra de 13.394,66 euros”.

En el mismo escrito sefala que “si los hechos por los que se reclama
quedasen probados y se confirmase ademas que el mantenimiento es municipal
podria existir responsabilidad por parte del asegurado, si bien para poder
posicionarnos con contundencia precisariamos disponer de (la) totalidad del

resultado de la prueba practicada”.
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7. Mediante acuerdo notificado a la reclamante el 25 de marzo de 2022, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias.

El dia 13 de abril de 2022, la Secretaria del procedimiento emite
certificacion acreditativa de que ha transcurrido el plazo conferido al efecto sin

que la reclamante haya presentado alegaciones.

8. Con fecha 19 de abril de 2022, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio. En ella concluye
que “la realidad de las lesiones padecidas por la perjudicada a resultas del
percance queda acreditada con la documentacion clinica incorporada al
expediente, y que la causa de la caida fue debido al mal estado de una de las
baldosas de la calle A’ (...). A ello se afade que la reclamante transitaba por la
zona de noche, lo que le impidio ver los desperfectos del vial”.

En lo relativo a la indemnizacién del dano, sefala que “se esta a la
recogida en el informe emitido por la compafiia aseguradora municipal y que

asciende a 13.394,66 euros”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de abril de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Cangas del Narcea objeto del

expediente ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias

1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del

5
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Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Cangas del Narcea, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Cangas del Narcea esta pasivamente legitimado como

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezarda a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 27
de octubre de 2021, y los hechos de los que trae origen tuvieron lugar el dia 29
de junio de 2021, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

6
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En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos senalar que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen
en este Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el
articulo 91.3 de la LPAC, pero si los plazos parciales para la adopciéon de los
actos de tramite e instruccidon que, junto al plazo de dos meses para la emision
de dictamen por este Consejo -articulo 81.2 /n fine de la misma norma-,
constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucién del
procedimiento. Aunque la resolucidon no podra acordarse en plazo, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra

b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de

dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
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seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La interesada reclama frente al Ayuntamiento de Cangas del Narcea
por los dafos y perjuicios derivados de una caida sufrida el 29 de junio de 2021
y que atribuye “al mal estado que presentaban las losas del pavimento de la

acera” por la que transitaba.
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Las irregularidades denunciadas pudieron ser constatadas en dias
posteriores a la caida, tanto por un agente de la Policia Local que comparecié en
el lugar sefalado por la reclamante el dia 15 de julio como por una Ingeniera
Técnica de Obras Publicas del Ayuntamiento que hizo lo propio el dia 19 de ese
mismo mes.

La realidad de la caida, las circunstancias en las que se produjo y las
lesiones sufridas por la reclamante y por las que debid ser intervenida resultan
acreditadas con el testimonio de las testigos propuestas y los informes de los
servicios sanitarios publicos que se ocuparon del tratamiento de la “fractura del
4.9 MC mano 1" diagnosticada a la lesionada.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos analizar si los dafos alegados resultan
imputables al Ayuntamiento como responsable del mantenimiento de las
condiciones de seguridad del lugar donde se produjo el siniestro.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transeluntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese

servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.
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Es evidente, por tanto, que la Administracion local esta obligada a prestar
el servicio publico de pavimentacidn y conservacion de las vias publicas urbanas
en condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y
frecuentan, siendo responsable en principio de las consecuencias dafiosas
derivadas de su estado defectuoso.

En el asunto que nos ocupa, la Administracion consultante propone la
estimacidon parcial de la reclamacién presentada al entender que existe nexo
causal entre la caida y el servicio de mantenimiento municipal de las vias
publicas.

Al respecto, es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar
legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo
que no cabe entender que el estandar de conservacién y mantenimiento de las
vias publicas urbanas, aplicable también al referido deber de vigilancia municipal,
alcance a la obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccion o defecto existente en una acera, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa sobre
la Administracién de conservacidon de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.

Asi las cosas, cabria ponderar si las irregularidades que el Ayuntamiento
de Cangas del Narcea reconoce -y que a la vista de las fotografias incorporadas
al expediente consisten en una serie de baldosas ligeramente resquebrajadas en
la zona de confluencia con una tapa de registro- constituyen o no en si mismas,
y con independencia de la entidad del dafio alegado, un incumplimiento del
estandar general exigible al servicio municipal de mantenimiento de las vias
publicas, maxime teniendo en cuenta las circunstancias en las que se produjo la
caida sufrida por la reclamante, esto es en plena noche y mientras acudia, en

compafiia de tres amigas a “El Arbolén”; tradicién con arraigo en esta localidad
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que consiste -tal y como se publica en la pagina web del Ayuntamiento- en la
busqueda por parte de los jovenes de la localidad de un arbol que debe ser
robado y cortado, recorriendo las calles de Cangas del Narcea con él al hombro
para plantarlo después ante la capilla de El Carmen, en el barrio de
Entrambasaguas.

Las testigos examinadas solo alcanzan a describir una baldosa suelta o
levantada, sin que constaten tampoco un desperfecto mas acusado del que
revelan las fotografias, que se reduce a un ligero agrietado o desconchado en el
pavimento. Si bien se acredita que el percance tuvo lugar de noche, no se
denuncia ni se deduce de lo actuado ninguna deficiencia en el alumbrado
publico.

Advertido esto, procede recordar que la doctrina consultiva y los
pronunciamientos judiciales vienen apreciando, tal como recoge la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 27 de diciembre de
2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079- (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 1.2), que “el deber de prestacion del servicio publico se detiene a las
puertas de lo imposible”, y que “en relacion a las irregularidades del viario (...)
no existe relacién de causalidad idonea cuando se trata de (...) resaltes minimos
(...), los cuales son sorteables con la minima diligencia y atencidon que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones
publicas”. Este Consejo ha manifestado con ocasidon de accidentes atribuidos a
deficiencias similares que no basta con proclamar el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién para apreciarla, sino que ha de
atenderse a la entidad del desperfecto, pues una baldosa suelta o ausente, o
someramente desnivelada, solo genera en el comdn de los casos el riesgo de
que se pise sin mas consecuencias que un ligero desequilibrio, sin ocasionar la
caida de quien se conduce con una cautela acorde a sus circunstancias
personales (entre otros, Dictamenes Num. 31/2006 y 213/2018). En particular,

venimos senalando que los defectos aislados en el pavimento que no superen
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cierta entidad -y en este caso se trata de unas baldosas agrietadas, inidoneas
para causar un resbaldn y cuyo desnivel no rebasa los 2 cm en el punto mas
desfavorable- no son suficientemente relevantes como para elevarse a causa
habil de una caida y fundar una responsabilidad patrimonial (por todos,
Dictdmenes Num. 188/2018 y 251/2019). Se concluye asi que el desperfecto
denunciado no comporta un peligro cierto para el peaton de entidad suficiente
como para imputar al Ayuntamiento una infraccion del estandar de
mantenimiento viario.

En consecuencia, nos hallamos ante una irregularidad que no puede
racionalmente considerarse factor determinante de una caida, incardinable entre
los que la jurisprudencia considera obstaculos sorteables por la mayoria
de los peatones a los que no cabe anudar un riesgo superior al asumido de
ordinario por quien transita por las vias publicas (por todas, Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 6 de junio de 2012
-ECLI:ES:TSJAS:2012:2795- y 23 de enero de 2017 -ECLI:ES:TSJAS:2017:16-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2).

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién, ya que nos
encontramos ante la concrecidn del riesgo general que asume cualquier persona
cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico
es que no transforme, por su accién u omision, un minimo riesgo en peligro, o
sea, un dano altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea
inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porgue se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CANGAS DEL NARCEA.
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