CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 155/2022

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo del Principado de
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique
Garcia Garcia, Dorinda

Bagquero Sdanchez, Pablo 30 de junio de 2022, con asistencia

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitié por

unanimidad el siguiente dictamen:

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de marzo de 2022 -registrada de
entrada el dia 30 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 1 de julio de 2021, la interesada presenta en el Registro
Electrénico una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
sufridos al caer en la via publica el dia 13 de octubre de 2020, cuando
caminaba a la altura del n.° 67 de la avenida ...... , debido “a las deficiencias
que presenta el pavimento, con baldosas rotas y juntas sin sellar”, en un
tramo en el que la acera tiene “una pendiente muy elevada”.

Sefiala que a resultas del percance fue “ingresada en el Servicio de

W

Traumatologia” del Hospital ...... el mismo dia del accidente”, siendo

diagnosticada de “fractura maléolo peroneal I” e intervenida quirirgicamente
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el dia 15 de octubre “mediante reduccién y osteosintesis de la fractura”.
Indica que recibe el alta hospitalaria el dia 16 del mismo mes, “procediendo a
inmovilizacién mediante escayola y posteriormente con tobipié, pautandole
ejercicios en el domicilio”, teniendo pendiente una revision “para el mes de
julio del presente afio”.

Solicita una indemnizaciéon de once mil doscientos noventa y tres euros
con once céntimos (11.293,11 €), que desglosa en los siguientes conceptos:
90 dias de perjuicio personal particular moderado, 237,06 €; 3 dias de
perjuicio personal particular grave, 4.930,20 €; 2 puntos de secuelas por
material de osteosintesis y 1 punto por artrosis postraumatica, 2.428,77 €; 3
puntos de perjuicio estético ligero (cicatriz), 2.428,77 €, y perjuicio personal
por intervencidn quirdrgica, 1.268,31 €.

Adjunta una pericial médica de valoracion del dafio y un informe
pericial, suscrito por un Arquitecto Técnico el 2 de noviembre de 2020, en el
gue se concluye que “tras la inspeccion visual (...) se considera la existencia
(de) tres circunstancias (...) que han podido influir en la ocurrencia” del
siniestro: “una pendiente excesiva en el tramo de acera al tener que salvar”

A\

esta “el acceso rodado de vehiculos al centro” que se especifica, “el
pavimento mojado debido a las lluvias caidas durante la fecha de ocurrencia
del siniestro” o “el mal estado del pavimento con la existencia de aristas y
baldosas rotas y con juntas sin sellar”. Incluye fotografias del lugar del

accidente.

2. El dia 29 de julio de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo propone sustanciar el
correspondiente procedimiento de responsabilidad patrimonial, dejando
constancia de la fecha de recepcion de la reclamacién, del plazo maximo
legalmente establecido para la resolucion de aquel y de los efectos de un

eventual silencio administrativo.

3. Mediante oficio de 4 de agosto de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de

Servicio de Infraestructuras requiere a la representante de la interesada para
2
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que proceda a la mejora de su solicitud, aportando “el informe del Servicio de
Traumatologia (...) del 16 de octubre de 2020” y la “baja laboral”, que son
“mencionados en la reclamacién pero no se adjuntaron a la misma”.

El dia 13 de agosto de 2021, la representante de la interesada aporta
los informes médicos requeridos y manifiesta que, dado que se trata de un
“periodo vacacional, no le es posible (...) adjuntar ningin otro documento por
no disponer de ellos (...), sin perjuicio de su inmediata incorporaciéon una vez

le sean entregados”.

4. Con fecha 2 de septiembre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio
de Infraestructuras comunica a la representante de la interesada la apertura
de un periodo de prueba por un plazo de 10 dias.

No consta la presentacion de escrito alguno por parte de la

reclamante.

5. Mediante oficio de 21 de octubre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras requiere a la perjudicada para que proceda a la
acreditacion de la representacion en un plazo de 10 dias.

El dia 9 de noviembre de 2021, la interesada presenta un escrito en el
que puntualiza que la “abogada solo interviene a los efectos de presentacion
de escritos mediante el Registro Electronico, si bien la reclamacion lo es en

(su) nombre y derecho”.

6. Mediante oficio de 26 de noviembre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras requiere a la reclamante para que proceda a la
mejora de su solicitud identificando el “lugar exacto donde sufri el accidente
(...) a fin de que se pueda valorar por el técnico municipal el estado de la
acera en ese punto”.

El dia 29 del mismo mes, la interesada presenta un escrito en el que
refiere que el “lugar exacto” donde se produjo la caida “se halla identificado

en el informe técnico aportado y en las fotografias que lo acompaiian y que
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aqui se aportan de nuevo, y que se halla a la altura del n.° 67 de la avenida

Adjunta 4 fotografias.

7. Mediante oficio de 20 de diciembre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe de
Servicio de Infraestructuras reitera el requerimiento a la interesada,
advirtiéndole de que de no cumplimentarlo “se declarara desistida de su
reclamacion”.

El dia 27 de ese mismo mes, la reclamante presenta un escrito en el

gue insiste en los términos del aportado con anterioridad.

8. Con fecha 24 de enero de 2022, y previo requerimiento efectuado al
efecto, emite informe el Ingeniero Técnico de Infraestructuras. En él indica
que el dia 17 de enero de 2022 “se gira visita de inspeccién al lugar donde
dicen se produjo la caida (...), comprobando que la acera, pese a estar en
pendiente, se encuentra en perfecto estado, no existiendo baldosas rotas ni
sueltas, ni tampoco hundidas o elevadas sobre la rasante que originen
resaltos que pudieran provocar una caida”.

Afade que “tampoco las baldosas presentan desgastes significativos
que pudieran originar una pérdida de adherencia, mas alla de su desgaste
normal consecuencia del transito peatonal, sin que por ello pueda
determinarse objetivamente que el pavimento incumpla los requisitos de
resbaladicidad o resistencia al deslizamiento”.

Adjunta una fotografia del estado actual de la acera.

9. El dia 7 de febrero de 2022, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada y a la correduria de seguros la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

No consta en el expediente que la perjudicada haya comparecido en

este tramite.
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10. Con fecha 25 de febrero de 2022, el Asesor Juridico del Jefe de Servicio
de Infraestructuras elabora propuesta de resolucibn en sentido
desestimatorio. En ella considera que la reclamante “no probd de ninguna
forma las circunstancias que causaron el siniestro (...). Ni siquiera ubico el
lugar del accidente mas que de forma vaga y genérica: avenida ...... 67, sin
concretar qué elemento concreto fue el causante del suceso: baldosa,
registro, socavon (...), y ademas se contradice en su version de la causa del
accidente: al perito médico le dice que resbaldé en una pendiente y al perito
técnico que tropezd”.

Asimismo, subraya que el informe emitido por el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras “constata que la acera se encuentra en perfecto estado y
que las baldosas cumplen los requisitos de resistencia al deslizamiento que
establece la normativa”.

Concluye que dichas circunstancias “impiden reconocer la existencia de
una relacién de causalidad entre el servicio publico de Vias y el dafio por el

que se plantea la reclamacion”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de marzo de 2022,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
objeto del expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en
soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
5
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos
17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha
1 de julio de 2021, y los hechos de los que trae origen se produjeron el dia
13 de octubre de 2020, por lo que, con independencia de la fecha de
estabilizacion de las lesiones, es claro que fue formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento
administrativo comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta
las especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91y 92.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierte que se requiere confusamente a la
interesada la subsanacion de su solicitud con indicacion de que se le tendra
“por desistida” de su reclamacidon de no cumplimentar el requerimiento, que
versa sobre el punto concreto o especifica deficiencia a la que se imputa el
percance. Se observa que este requerimiento debid librarse como de
“mejora”, sin anudar el desistimiento a su desatencion, pues aunque se
refiera a una circunstancia necesaria para la estimacién de la pretensién
formulada su omisidon no obsta la tramitacion del procedimiento ni el
pronunciamiento sobre el fondo.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el
articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida

Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesiébn que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el
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dafo alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado con relacion a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “SoOlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante
LRBRL), dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los
dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los
particulares, sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la
caracterizan, analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesiébn o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.
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SEXTA.- Imputa la interesada al Ayuntamiento de Oviedo los dafos sufridos
a consecuencia de una caida, el dia 13 de octubre de 2020, que atribuye “a
las deficiencias que presenta el pavimento, con baldosas rotas y juntas sin
sellar”, en un tramo en el que la acera tiene “una pendiente muy elevada”.

La documentacién clinica aportada al expediente acredita la realidad
de un percance con ciertas consecuencias danosas.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar automaticamente la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada, por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. Como ya ha tenido
ocasion de sefalar este Consejo en anteriores dictamenes, el hecho de que la
responsabilidad de la Administracion tenga caracter objetivo no convierte a
esta en responsable de todos los resultados lesivos que puedan producirse
por la mera invocacion de haber tenido lugar en un espacio publico, sino que
€s necesario que esos danos sean consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En el presente caso, la cuestion no radica en la delimitacion del
servicio publico referido a los estandares de mantenimiento de los espacios
de transito, sino en algo previo, en la determinacién de los hechos por los
que se reclama. Partiendo de la acreditacion de un dano (tal como se recoge
en la documentacidn clinica), no lo estd la causa que lo produce, pues la
reclamante ni siquiera la despeja y se manifiesta confusamente. Tal como
advierte la propuesta de resolucion, aparte de no aportar prueba alguna
sobre la realidad del siniestro, la perjudicada solo ubica el lugar del accidente
de forma vaga o genérica, sefialando que tuvo lugar en un tramo (avenida
...... n.° 67) en el que no se observa ningun desperfecto viario atendible, y
“sin concretar qué elemento concreto fue el causante del suceso: baldosa,
registro, socavon (...), y ademas se contradice en su version de la causa del

accidente: al perito médico le dice que resbaldé en una pendiente y al perito
9
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técnico que tropezd”. No objetivandose desperfectos en el tramo viario que
se sefala, podria entenderse que la interesada denuncia un vicio de
adherencia o de diseno de la acera, pues alude a “una pendiente muy
elevada”, pero de las fotografias que presenta y de la pericial técnica se
deduce que esa pendiente mas acusada afecta solo al rebaje de la acera para
confluir con la rasante de la calzada, sin que la reclamante haya precisado si
la caida tuvo lugar en dicho tramo. En cualquier caso, no acompafia elemento
probatorio alguno, siquiera indiciario (testigos, informe de policia local,
asistencia de servicios médicos, etc.), que pueda avalar el relato factico, por
lo que no puede estimarse probado, maxime cuando prescinde de concretar
la deficiencia viaria -oquedad, desnivel, vicio de adherencia u otra- a la que
imputa la caida.

Este Consejo Consultivo ya se ha pronunciado en ocasiones anteriores
en relacidon con supuestos similares, sefialando que “cuando no existe prueba
que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos se
produjeron, esta ausencia de prueba es suficiente, por si sola, para
desestimar la reclamacién presentada, toda vez que la carga de la prueba
pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con los aforismos necessitas
probandi incumbit ei qui agit y onus probandi incumbit actori, e impide
apreciar la relacién de causalidad cuya existencia seria inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion” (Dictamen
NUm. 198/2006).

En suma, no queda constancia de ningun tropiezo con un desperfecto
viario, y en cualquier caso hemos de recordar -vista la entidad menor de los
vicios que apunta la pericial que se acompafa a la reclamacion, que indica
como causa del percance la posible concurrencia de circunstancias como el
desnivel del trazado, la lluvia o el desgaste del pavimento, caracteristicas
todas ellas ordinarias y comunes del viario publico- que este Consejo viene
reiterando que toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento
gue es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos

ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
10
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desniveles que facilitan la transiciéon entre diferentes planos, asi como
pequefas irregularidades y rebabas. Los transeuntes deben ajustar sus
precauciones a las circunstancias manifiestas de la via publica y a las
personales, pues la responsabilidad objetiva de la Administracion no esta
concebida como un seguro universal que traslade a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar cada

persona como riesgos generales de la vida.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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