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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 197/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 1
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique de septiembre de 2022, con
Garcia Garcia, Dorinda ) ) 5
Bagquero Sanchez, Pablo asistencia de las senoras y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de mayo de 2022 -registrada de entrada
el dia 18 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por
las lesiones sufridas tras una caida en la via publica ocasionada por la ausencia

de una tapa de registro.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de noviembre de 2021, un letrado que actia como
representante del interesado presenta en el registro del Ayuntamiento de Oviedo
una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
derivados de una caida producida tras introducir su pie en una boca de riego
descubierta.

Expone que el dia “11 de octubre de 2020, sobre las 10:15 horas (...),

sufrié una aparatosa caida en la calle ...... , en las proximidades del cruce con la


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

calle (...) ...... , al introducir el pie en una boca de riego que, por circunstancias
que se desconocen, tenia retirada la cubierta”. Explica que tras producirse el
percance acudid “por su propio pie” a la “cercana Comisaria de Policia Nacional,
sita en la calle ...... , poniendo los hechos en conocimiento del agente de puertas,
comprobandose por el mismo que efectivamente se encontraba retirada de su
lugar la tapa de registro de la boca de riego, hecho que quiza podria haber sido
recogido por las camaras de las dependencias policiales sitas en las
proximidades./ Los hechos fueron puestos igualmente en conocimiento de la
Policia Local mediante comparecencia en sus dependencias, incoandose
diligencias”.

Manifiesta que a consecuencia de la caida sufrié un “importante hinchazén
y edema” en su tobillo izquierdo “que fue progresivamente en aumento, llegando
a imposibilitar la deambulacién, por lo que a las pocas horas del suceso” se
trasladd a un centro hospitalario en el que se le diagnostica un “esguince de
tobillo de grado I”. Tras indicar el tratamiento recibido y expresar la existencia
de relacién de causalidad entre el dafio sufrido y el servicio publico, cuantifica la
indemnizacion solicitada en catorce mil seiscientos cuarenta y un euros con
sesenta y seis céntimos (14.641,66 €).

Adjunta diversos informes médicos relativos al proceso asistencial seguido
para la curacion de la lesion, los partes de alta y baja laboral y el informe pericial
emitido por un especialista en valoracion del dafio corporal en el que se

determinan las secuelas padecidas.

2. El dia 2 de diciembre de 2021, el Jefe del Servicio de la Policia Local del
Ayuntamiento de Oviedo envia “copia” de las diligencias instruidas con motivo
del accidente, afadiendo que “mediante soporte electrénico y remitido por valija
se adjuntaron videos recogidos sobre la caida”.

3. Mediante escrito notificado al representante del perjudicado el 23 de

diciembre de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le
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comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias,
adjuntandole una relacidn de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 12 de enero de 2022, el interesado presenta un escrito de
alegaciones en el que sefala que, pese a que “no han podido visionarse los
soportes videograficos existentes en el expediente y tomados de las camaras
existentes en la Jefatura Superior de Policia en cuyas inmediaciones se produjo
el suceso, la misma lectura de la diligencia de visualizacién que consta en el
atestado pone de manifiesto la total exactitud de los hechos narrados en la
denuncia inicial acerca de la mecanica del siniestro y la causa de la caida”, lo

que le lleva a ratificar lo expuesto en su reclamacion.

4. El dia 17 de febrero de 2022 el Ingeniero Técnico de Infraestructuras informa
que, girada “visita de inspeccién al lugar donde dicen se produjo la caida”, se
comprueba que “la tapa de la boca de riego se encuentra perfectamente
encajada en su base y no presenta ninguna anomalia”, desconociéndose “el
motivo por el que el dia de la caida se encontraba fuera de su ubicacién, de lo
cual deberia informar, si procede, el Servicio de Aguas”.

El informe se traslada al reclamante el 23 de febrero de 2022, que
presenta un escrito de alegaciones ese mismo dia en el que indica que “el hecho
de que en la visita del técnico (...) la tapa de la boca de riego se encontrara
correctamente encajada en su base no modifica cuanto se aprecia en las
grabaciones que constan en el expediente, que ponen de manifiesto el irregular
estado que la misma mantenia el dia del siniestro”. Afade que “el propio
atestado pone de manifiesto la total exactitud de los hechos narrados en la

denuncia inicial acerca de la mecanica del siniestro y la causa de la caida”.

5. Con fecha 21 de marzo de 2022, la Jefa de Administracion de la concesionaria
del servicio de suministro de agua y saneamiento municipal emite un informe,
con el visto bueno de la Gerente, en el que confirma el “correcto estado de
funcionamiento” del registro de la boca de riego, especificando que “consultados

los ficheros del Servicio no se ha encontrado ningin parte de trabajos realizado
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por nuestro personal en dicho lugar y fecha, por lo que si la tapa del registro se
encontraba fuera de su lugar en el momento de la caida, tal y como se afirma en
la reclamacion (...), no se puede achacar dicha circunstancia a alguna actuacion

realizada por nuestro personal”.

6. Mediante escrito notificado al interesado el 30 de marzo de 2022, el Asesor
Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le comunica la apertura de un
tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole una relacion de los
documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 31 de marzo de 2022, presenta aquel un escrito de alegaciones
en el que se ratifica en lo expuesto en su reclamacidn, advirtiendo de la

I A\Y

irrelevancia que supone el actual “correcto estado de funcionamiento” de la

tapa.

7. El dia 7 de abril de 2022, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo elabora propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio. En ella expone que “el servicio municipal no presenta
defecto alguno, incluso casi un afio y medio mas tarde del suceso el Ingeniero
municipal dictamina que la tapa “se encuentra perfectamente encajada en su
base y no presenta ninguna anomalia“, y ello no es porque se hubiera sustituido
una tapa defectuosa por otra”, ya que la concesionaria del servicio de suministro
de agua y saneamiento municipal “informa que no realizd trabajo alguno en
dicha instalacion”, y atribuye la ausencia de la tapa a “la accién de alguien
desconocido” que la “desplazd (...) de su ubicacion”.

Razona que existio falta de diligencia en la deambulacion, puesto que “el
instructor del atestado policial tras la visualizacion de las imagenes de la
grabacion de las cdmaras de seguridad” sefiala que el reclamante “tenia girada
la cabeza hacia su izquierda, motivo por el cual no se habria percatado de la

ausencia de la tapa”.
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8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 4 de mayo de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante debidamente acreditado al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacién, sin perjuicio de la
posibilidad de repetir, en caso de estimarse la responsabilidad patrimonial,

contra la concesionaria del servicio de suministro de agua y saneamiento
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municipal que ostenta la condicidon de interesada, en cuanto responsable de la
gestion, explotacion y mantenimiento de la infraestructura en la que se produce

el percance.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 16
de noviembre de 2021, pudiendo considerarse como dles a quo el 3 de mayo de
2021, dia del alta laboral del interesado por “curacion/mejoria” que permite
trabajar, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. La primera de ellas se encuentra relacionada con
la falta de incorporacién al expediente de las diligencias elaboradas por los
agentes de la Policia Local, a cuyas dependencias acude el interesado tras la
caida, asi como de la secuencia de video grabada por las camaras de la
Comisaria de Policia Nacional, en cuyas inmediaciones se produjo el percance. Se
observa, no obstante, que las manifestaciones efectuadas por el interesado con

ocasion de los sucesivos tramites de audiencia evidencian su conocimiento del
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atestado, cuyo contenido se transcribe parcialmente en la propuesta de
resolucion, sin que por parte de la Administracion municipal se cuestione en
modo alguno la dinamica de produccién del accidente. En consecuencia,
consideramos que la omision descrita no ha generado indefensién al reclamante,
ni implica la sustracciéon de elementos clave para la emisién del presente
dictamen, por lo que no resulta necesaria ni la retroaccion de actuaciones para
sustanciar un tramite de audiencia adicional, ni la formulacién de una solicitud
por parte de este érgano consultivo a fin de que se complete la documentacién
obrante en aquel en los términos contemplados en el articulo 18.2 de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, del Consejo Consultivo.

En segundo lugar, reparamos en que el tramite de audiencia se anticipa a
la emisién de los preceptivos informes, tanto del servicio municipal implicado
como de la concesionaria del mismo. Al respecto, procede recordar que la
configuracion del tramite de audiencia impone su realizacion una vez “Instruidos
los procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion”, conforme dispone el articulo 82.1 de la LPAC, lo que afecta
inevitablemente al incumplimiento del principio de eficacia.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
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y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dainos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidn de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la

efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econédmicamente
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e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de una caida
producida tras la introduccion del pie en el hueco originado por el
desplazamiento de una tapa de riego, que se encontraba descubierta.

Los informes médicos que obran en el expediente acreditan la efectividad
de las lesiones alegadas (esguince de tobillo), y la realidad de la caida que las
ocasiona, a la vista de la documentacion incorporada a aquel y singularmente del
atestado policial, no es cuestionada en la propuesta de resolucion por la
Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En particular, hemos de analizar si el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El interesado sostiene que el Ayuntamiento ha incumplido su deber
general de mantenimiento de la via publica en “condiciones minimas &ptimas
para permitir el transito en elementales condiciones de seguridad (...), al permitir
la existencia de una boca de riego cuya tapa estaba retirada de su
emplazamiento, con grave riesgo para los viandantes (...), desconociendo si se
produjeron otros incidentes en dicho lugar”.

Respecto a las obligaciones de la Administracién municipal, el articulo
25.2 de la LRBRL senala que el “Municipio ejercera en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) ¢) Abastecimiento de
agua potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas residuales./ d)

Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1,
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apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, y entre otros servicios, los de abastecimiento domiciliario de agua
potable, alcantarillado y pavimentacion de las vias publicas.

Siendo evidente que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado los elementos correspondientes a dichos servicios, entre
otros y por lo que aqui interesa todos los componentes exteriores del servicio de
alcantarillado (registros e imbornales) que discurren generalmente por las
aceras, en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos transitan por
las mismas, la cuestion a dilucidar radica en la extension de esta obligacion y en
valorar si el Ayuntamiento, a través de la interposicion de la mercantil
concesionaria del servicio, ha cumplido o no con la misma, asi como en ponderar
si la propia conducta del reclamante contribuyd a la produccion del hecho lesivo,
tal y como defiende el instructor del procedimiento.

Fijadas las competencias municipales concurrentes y, en consecuencia, los
servicios publicos implicados, debemos recordar, en primer lugar, como hemos
sefialado en ocasiones anteriores (por todas, Dictamen NUm. 276/2021), que la
declaracion de responsabilidad del contratista interpuesto -atendiendo a la
interrupcion del nexo causal que origina su intervencién, y con base en que los
pliegos que rigen la contratacion imponen al adjudicatario el mantenimiento en
buen estado de conservacién de las obras e instalaciones afectas al servicio y la
indemnizacion de los danos a terceros- constituye un tema controvertido
respecto del cual no existe una posicion pacifica. EI Consejo Consultivo no
desconoce que la jurisprudencia no ha sido uniforme en el tratamiento de estos
supuestos, y que recientemente algunas sentencias de Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo consideran que no procede someter al contratista al
procedimiento administrativo ni determinar o cuantificar su responsabilidad a
través del mismo, limitandose la obligacion de la Administracion a determinar si
procede y a quién se imputa la responsabilidad por los dainos causados.

Acerca de dicha cuestidn, este Consejo viene defendiendo desde el inicio
de su funcién consultiva (entre otros, Dictamenes Num. 210/2016, 208/2019 y

300/2019) que el principio de responsabilidad objetiva de la Administracion,
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consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucidon, permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dafo producido y el funcionamiento del servicio publico y los
demas requisitos legalmente exigidos, previa audiencia de la empresa contratista
0, en su caso, concesionaria, debera ser la Administracion titular del servicio
quien indemnice, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accion de regreso
frente a la mercantil implicada en la causacidn del dafio por el que se reclama.

Con relacién a esta accidn de repeticion, el articulo 196 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 -tal como se
recogia ya en la normativa anterior-, establece que la responsabilidad por los
dafios ocasionados en ejecucion del contrato atafie, por regla general, al
contratista, quien ha de afrontarla en definitiva de no mediar titulo de
imputacion al servicio publico. La nueva prevision contenida en el articulo 190 de
la LCSP apunta en esta direccion cuando, entre las prerrogativas de la
Administraciéon  publica, menciona expresamente la de “declarar |la
responsabilidad imputable al contratista a raiz de la ejecucion del contrato”. Por
ello, instada la via de la responsabilidad patrimonial frente a la Administracion,
como sucede en este caso, esta debe no solo dar audiencia al contratista o
concesionario, sino también declarar su eventual responsabilidad y acudir a la
accién de regreso cuando la indemnizacion se abone por la Administracién, pues
de lo contrario se cargaria sobre el todo social un montante indemnizatorio que
atafie al haber de la empresa e implica la concrecidon de un riesgo que la ley
residencia, con caracter general, en el contratista o concesionario, no en la
Administracidn contratante en su condicion de titular del servicio.

Ahora bien, reconociendo la disparidad de criterios, este Consejo entiende
(por todos, Dictamen NUm. 23/2022) que, instada la accién de responsabilidad
patrimonial, aunque materialmente alcance o pese sobre el contratista

interpuesto, el pago por la Administracion asumiendo la obligacién de repetir
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frente al contratista -obligado a responder por la normativa general contractual y
la especifica de los pliegos que disciplinan su vinculo con la Administracion- es la
postura mas garante de la igualdad de la posicién de los ciudadanos, en tanto
que equipara la via de resarcimiento cuando el servicio es prestado por la propia
Administracidon y cuando es prestado por un contratista o concesionario, y evita
con ello que se inutilice todo el procedimiento administrativo sustanciado a su
instancia cuando el servicio es objeto de prestacion indirecta. Se razona en la
doctrina consultiva mas reciente que “la Administracion, como titular del servicio
publico, es responsable hacia los ciudadanos de los dafios causados en la
prestacion de servicios publicos, sin perjuicio de su derecho a repetir frente a sus
contratistas”, y el perjudicado “ostenta el derecho, constitucional vy
legislativamente reconocido”, a reclamar por esos dafios, pesando sobre la
Administracion el deber de asegurar la “completa reparacion”, recordandose que
también el articulo 1908 del Cddigo Civil residencia la responsabilidad en “los
propietarios” del elemento o instalacion en diversos supuestos, por lo que se
concluye que “ha de abonarse a la reclamante la cantidad por el Ayuntamiento,
sin perjuicio de que este pueda repetirla frente al contratista” (por todos,
Dictdmenes 173/20 y 86/21 de la Comisién Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid). En la misma linea se manifiestan otros Consejos Consultivos (entre
otros, Dictamenes 44/2019 y 189/2021 del Consejo Consultivo de Canarias y
Dictamen 511/2019 del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana). Tal como se puntualiza en el Dictamen 189/2021 del Consejo
Consultivo de Canarias, cabe “la posibilidad de que la propuesta de resolucion
estime la reclamacién, declare la responsabilidad del contratista y le exija a este
el pago de la indemnizacion”, pero, dado que se ha sustanciado un
procedimiento de responsabilidad patrimonial y pesa el deber de asegurar la
plena indemnidad, la Administracion “también tiene la posibilidad legal de pagar
la indemnizacion a la entidad reclamante, y seguidamente ejercer el derecho de
repeticion sobre la empresa concesionaria”. Al efecto, interesa sefialar que la
Administracién dispone de potestades y prerrogativas para exigir el pago al

contratista, habiendo declarado el Tribunal Supremo, respecto a la resolucion
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que ponga fin al procedimiento de responsabilidad imputando la misma a una
entidad interpuesta, que “esa misma resolucion, una vez adquiere firmeza, es
titulo suficiente para reclamar la Administracion las cantidades abonadas a la
entidad concertada, sin necesidad de iniciar un nuevo procedimiento a esos
concretos fines” (Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2018
-ECLI:ES:TS:2018:4019-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 5.2).

Hemos de reparar ademas en que es comun que el ciudadano,
desconociendo la modalidad de gestion del servicio, dirija su reclamacion frente
a la Administracion titular del mismo a través de un procedimiento administrativo
gue no requiere de asistencia técnica, de modo que una vez ventilada en ese
procedimiento la causalidad del dafio cuyo resarcimiento se impetra no procede
inutilizar esta tramitacion remitiendo al reclamante a reemprender su pretensién
por otros cauces, pues ese peregrinaje no solo pugna con los criterios de
eficiencia y buena administracion sino también con la igualdad de los
administrados, quienes disponen en los supuestos de gestion directa de la
garantia de un procedimiento administrativo informado por el principio de
gratuidad.

En cualquier caso, cuestionandose desde hace tiempo el alcance de la
resolucion administrativa cuando en este procedimiento se estima que la
responsabilidad atafie a un contratista o un concesionario, seria conveniente
despejar esas dudas -que el legislador no ha solventado- a través de los medios
en manos de la Administracion, advirtiéndose que los pliegos rectores de la
contratacion son también un instrumento adecuado para explicitar no solo el
deber de responder de los dafos derivados del funcionamiento del servicio, sino
del sometimiento del contratista al procedimiento administrativo de
responsabilidad patrimonial y sus resultas, sin perjuicio del derecho que le asiste
a recurrir frente a su resolucion, que quedaria asi sujeta a revision en sede
contencioso-administrativa, como corresponde a la naturaleza de la pretension
ejercitada.

En segundo lugar, asumido por el Consistorio el relato del interesado

-coherente con el informe de la Policia Local que se pronuncia a la vista de la
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grabacién de la caida en el entorno de las dependencias de la Comisaria
Nacional de Policia-, el fondo de la controversia radica en si el vicio denunciado
incumple o0 no algun estandar del servicio publico. Tratandose de una boca de
riego desplazada, es claro que la imputacién de responsabilidad se reconduce al
cumplimiento por parte de la Administracion municipal del estandar del servicio
en lo que afecta a los deberes de vigilancia y prevencién de riesgos, que vienen
fundando supuestos de responsabilidad patrimonial cuando son desatendidos por
un largo lapso temporal o cuando media una alerta previa ante la que no se
reacciona adecuadamente.

Al respecto este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accidon u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine jpso facto o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, encuentran su origen en la conducta de terceros o en la
concrecion de los riesgos generales de la vida individual y colectiva que deben
ser soportados por los ciudadanos. También ha precisado este Consejo que, en
los sefialados términos de razonabilidad, no cabe concebir el deber de vigilancia
0 reparacion como una prestacion instantanea, ni pretender, al socaire del
caracter objetivo de la responsabilidad de las Administraciones publicas, que
estas respondan de inmediato ante cualquier incidencia, haciendo abstraccion de
las concretas circunstancias en que la misma se produce.

Descendiendo al supuesto planteado, parece que la explicacion mas
plausible que justificaria la existencia de una boca de riego desplazada o
descolocada en una via céntrica de la ciudad -sobre la que no consta que se
estuviesen realizando obras o reparaciones- es, como pone de relieve el

Ayuntamiento en la propuesta de resolucién, la intervencion de un tercero ajeno
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al servicio publico o alguna eventualidad sobrevenida e imprevisible para los
servicios municipales. Si bien la grabacion del percance por las camaras
existentes en la Jefatura Superior de Policia en cuyas inmediaciones se produjo
el suceso podrian evidenciar asimismo el momento y la causa del desplazamiento
de la boca de riego, no consta que el Ayuntamiento hubiera tenido noticia o
aviso alguno de la incidencia, ni que esta se hubiese producido con antelacién
suficiente para poder ser advertida en el regular ejercicio de la actividad de
vigilancia que incumbe a la Administracion y cuyo incumplimiento permitiria
trasladar la responsabilidad al todo social.

Al efecto, procede recordar que el derecho del particular a ser resarcido
tiene como presupuesto que el dafo sufrido sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
directa e inmediata de causa a efecto y sin intervencidon de elementos extrafnos
que pudieran influir alterando el nexo causal, pues si esa intervencion existe y es
tan intensa que la lesidn no se hubiese producido sin ella no cabe imponer a la
Administracién el resarcimiento de un dafio cuya causa eficiente es imputable a
un factor ajeno al servicio publico.

En supuestos analogos en los que hemos abordado caidas en la via
publica producidas por la ausencia de tapas de alcantarilla o registro hemos
razonado (entre otros, Dictamen NUm. 63/2017) que “resulta pacifico admitir
que la mera falta de la tapa de un registro o de una alcantarilla constituye en si
misma un riesgo grave, debiendo entonces valorarse, de un lado, la diligencia
municipal atendiendo, como parametro, a la prontitud en la reposicion o a la
correcta sefalizacion del peligro; de otro, la diligencia exigible a un peatén, ya
que toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, debiendo adoptar la precaucion necesaria
en funcidn de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las
atmosféricas y las concurrentes en la propia persona, para evitar accidentes”.
También hemos sefalado (por todos Dictamen Num. 318/2017) que “el servicio
de conservacion, que comprende la ordinaria de las calles y aceras, no permite

entender que estas hayan de estar en perfecto estado de forma continuada y a
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lo largo de todos los momentos del dia, pues ello supondria desconocer que
estan destinadas al transito de multitud de ciudadanos, por lo que
ocasionalmente pueden aparecer en las mismas desperfectos susceptibles de
generar un riesgo transitorio para los viandantes, en tanto no se advierta de su
presencia a los servicios competentes 0 sea percibida por estos en su quehacer
ordinario”.

En el caso examinado, la ausencia -por desplazamiento temporal, segun
recoge el atestado que cita mediante transcripcidon la propuesta de resolucion-
de una tapa de registro no ofrece duda ni suscita controversia alguna. Tal y
como hemos sefalado en el Dictamen NUum. 63/2017, resulta “relevante conocer
durante cuanto tiempo se prolongd esa situacion de evidente e innegable
peligrosidad, que es ldgico hacer depender de, al menos, dos factores
concurrentes: las labores de inspeccion publica y el comportamiento civico de la
advertencia ciudadana”.

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa el Unico indicio del que
disponemos para alcanzar conviccién respecto de la duracion del peligro es el de
la ubicacién del elemento retirado. Efectivamente, encontrandose el registro en
una localizacién bastante céntrica, a unos cien metros aproximadamente de las
dependencias de la Jefatura Superior de la Policia Nacional, consideramos
razonable concluir que el tiempo durante el cual la tapa estuvo retirada fue
escaso, pues no cabe, en buena légica, que esa situacion se hubiera mantenido
durante un lapso prolongado sin ser advertida por los viandantes que transitan
por la zona, en un momento ademas que ya no cabe calificar como primera hora
de la manana. Ciertamente, la circunstancia de que la caida se produjera un dia
(domingo) en el que la afluencia de peatones es sensiblemente inferior
-pues debemos tener en cuenta que se trata de una zona comercial- dificulta sin
duda la realizaciéon de cualquier advertencia ciudadana, pero ello tampoco puede
implicar que debamos presumir una excesiva prolongacion de la anomalia, cuyo
caracter puntual refuerza, a nuestro juicio, el hecho de que la tapa se encontrara
solo desplazada y no desaparecida y de que del atestado policial que ratifica las

circunstancias de la caida no se infiera la causa y el momento del
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desplazamiento temporal de la boca de riego. Apreciadas estas circunstancias,
nada objeta el reclamante al reducido lapso temporal por el que persistio la
anomalia, ni suscita el visionado de las grabaciones a fin de precisar la causa vy el
momento en que la tapa de desplazd, por lo que hemos de estar a los escasos
margenes temporales que sugieren los elementos de prueba que obran en el
expediente.

En definitiva, y admitiendo que el deber de vigilancia de las vias publicas
no es exigible hasta el punto de que se haya de tener conocimiento inmediato de
cualquier incidencia que se produzca en las aceras, debemos concluir que ha de
admitirse pacificamente que el desplazamiento temporal de la tapa de la boca de
riego solo puede ser obra de un tercero y consecuencia de una conducta dolosa,
pues no se comprende dicha maniobra sin una intervencion de esta naturaleza.
Tampoco consta que el Ayuntamiento hubiera tenido noticia alguna de la
incidencia, ni que esta se hubiera producido con antelacion suficiente para ser
advertida en el ejercicio de una actividad asumible de vigilancia periddica que
permita trasladar la responsabilidad al todo social. Al contrario, tratandose de
una calle céntrica, en las inmediaciones de las dependencias policiales, todo
apunta a que el desplazamiento de la arqueta tuvo lugar instantes antes del
percance, sin margen apreciable para la reaccidn del servicio publico, pues no se
concibe que en esas condiciones de transito la tapa pueda permanecer largo
tiempo desplazada sin que los viandantes subsanen el defecto o den aviso a la
autoridad competente.

Por otra parte, en la causaciéon del accidente no cabe obviar el deambular
distraido del interesado, ya que no prestd la atencion minima exigible a los
peatones, toda vez que -segln consta en el atestado policial tras la visualizacién
de las imagenes de la grabacién de las camaras de seguridad que se transcribe
en la propuesta de resolucion- “tenia girada la cabeza hacia su izquierda, motivo
por el cual no se habria percatado de la ausencia de la tapa”.

En suma, este Consejo estima que las consecuencias dafosas derivadas
del lamentable percance sufrido por el reclamante no pueden considerarse

causadas por el funcionamiento normal o anormal del servicio publico.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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