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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 221/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 15 de septiembre de 2022, con
Garcia Garcia, Dorinda ) ) .
Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las seforas y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emiti6 por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de junio de 2022 -registrada de entrada
el dia 20 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por

las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de junio de 2020, la interesada presenta en el Registro
Electrénico de la Administracidn una reclamacién de responsabilidad patrimonial
-dirigida al Ayuntamiento de Oviedo- por los dafos derivados de una caida en la
via publica.

Expone que el dia 3 de diciembre de 2019, sobre las 20:30 horas, tropezd
en un registro a la altura del n.© 25 de la calle ...... , en su confluencia con la calle

...... , Y que cayo “bruscamente al suelo”.
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Considera que el percance fue debido “al mal estado del registro existente
en el lugar”, que se encontraba “hundido y, por tanto, no estaba al ras del
suelo”.

Indica que tras el accidente fue atendida en el Servicio de Urgencias del
Hospital “X”, donde se le diagnostica “rotura del troquiter del hombro izquierdo”,
y que debido al empeoramiento y al intenso dolor tuvo que acudir después al
Hospital “Y”, recomendandosele continuar con la inmovilizacion y comenzar
rehabilitacion. Precisa que este “diagndstico y tratamiento” es confirmado por un
meédico privado.

Sefala que “debido a la situacion de emergencia nacional (...) derivada
del COVID-19” su “rehabilitacion se ha visto interrumpida, asi como las
revisiones que (en) un principio tenia previstas”.

Refiere que “existe documentacién grafica del estado del registro que hay
en la acera y varios testigos de la caida motivada por el mal estado” del mismo.

Adjunta diversos informes médicos relativos a la asistencia prestada.

2. El dia 29 de junio de 2020, el Concejal de Gobierno de Urbanismo, Medio
Ambiente, Infraestructuras y Distritos del Ayuntamiento de Oviedo dicta
resolucion por la que se inicia el procedimiento de responsabilidad patrimonial.
En ella se deja constancia de la fecha de recepcidn de la reclamacion, del plazo

maximo de resolucion del mismo y del sentido del silencio administrativo.

3. Con fecha 19 de febrero de 2021, la perjudicada presenta en el registro
Electrénico de la Administracion un escrito en el que se reitera en la reclamacion
formulada.

Acompania el informe elaborado el 17 de junio de 2020 por un especialista
en Cirugia Ortopédica y Traumatologia en el que, tras describir el tratamiento
rehabilitador de las lesiones sufridas, el facultativo da por “completado el
tratamiento fisioterapico con buena tolerancia y aprovechamiento en cuanto a

alivio del dolor e incremento de la movilidad del hombro”.
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4. El dia 22 de marzo de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la compaiiia aseguradora del Ayuntamiento la

presentacion de la reclamacion.

5. Mediante oficio de la misma fecha, se le notifica a la reclamante la apertura
de un periodo de prueba por un plazo de diez dias.

Con fecha 12 de abril de 2021, la interesada presenta en el Registro
Electréonico de la Administracion una ‘“reclamacion de responsabilidad
patrimonial” y se reitera en sus escritos anteriores, aportando de nuevo la
documentacion que adjunté a los mismos.

En ella sefala que tras el percance sufrido el dia 3 de diciembre de 2019
ha permanecido de baja laboral entre el 10 de ese mismo mes y el 31 de enero
de 2020, presentando documentacion justificativa de este extremo, y justifica
documentalmente el tratamiento rehabilitador seguido, consistente en 10
sesiones en el Hospital “Y”, 9 sesiones a cargo de su mutua y otras 40 sesiones
en una clinica privada, aportando tres facturas correspondientes a la asistencia
sanitaria recibida y cuyo importe total asciende a 1.800 €.

Solicita ser indemnizada por los dafos y perjuicios sufridos en la
cantidad total de once mil quinientos cuarenta y un euros con doce céntimos
(11.541,12 €), con arreglo al siguiente desglose: perjuicio personal basico,
4.071,60 €; perjuicio personal particular moderado, 3.203,70 €; 3 puntos de
secuelas, 2.465,82 €, y perjuicio patrimonial por gastos por lesiones temporales,
1.800 €.

Resefa que el desperfecto causante de la caida -un hundimiento en la via
publica por la que transitaba coincidente con una tapa de registro- ya ha sido
reparado.

Propone, ademas de la documental ya incorporada al expediente, la
testifical de dos personas a las que identifica y del gerente de un establecimiento

comercial ubicado en las inmediaciones del lugar en el que se produjo la caida.
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Adjunta el informe elaborado el 6 de abril de 2021 por una facultativa,
master en Valoracidn Médica del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales y

fotografias de la zona.

6. Mediante oficio de 19 de abril de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras solicita un informe en relacion con los hechos objeto de
reclamacion.

Con fecha 5 de mayo de 2021 el Ingeniero Técnico de Infraestructuras
informa que, girada visita de inspeccion el 22 de abril de 2021 al lugar donde la
interesada situa la caida sufrida el 3 de diciembre de 2019, se pudo comprobar
que “el registro causante de la misma habia sido reparado”, como acredita la
fotografia que incorpora al informe. Sefala que “se trata de un registro de
fundicion de 40 x 40 cm y en su interior se encuentra la boca de carga del
depdsito de gasoil de la calefaccion de la comunidad de propietarios./
Examinando las fotografias aportadas, en comparacién con el encendedor que
en ellas aparece, se podria determinar que el hundimiento del registro en su

parte mas profunda es de unos 4 cm, estando a cota cero en el lado opuesto”.

7. Identificada por la Policia Local la comunidad de propietarios a la que sirve la
boca de carga del depdsito de gasoil ubicada en el interior de la arqueta donde
se localiza el desperfecto viario supuestamente causante de la caida, el Asesor
Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le concede, mediante oficio de
21 de mayo de 2021, un plazo de 10 dias para presentar “las alegaciones que
considere convenientes en su derecho”.

En respuesta a este requerimiento, el dia 2 de junio de 2021 un
Administrador de Fincas colegiado presenta un escrito en el Registro Electrénico
de la Administracién en el que solicita “ampliacién de la informacién sobre este
asunto”.

No obstante, y a modo de alegaciones, indica que “la comunidad de
propietarios (...) no tenia constancia (...) de que se hubiera producido ningin

accidente derivado del estado de la tapa de registro a la que se alude, y
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tampoco se ha encargado ninguna reparacidon sobre la misma. Unicamente se
utiliza para la descarga de combustible para la caldera, operacién siempre
supervisada por quien se encarga del mantenimiento del edificio, y ni ella ni la
empresa que suministra el combustible han notificado deficiencia alguna al

estado de esta tapa”.

8. El dia 23 de junio de 2021, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras comunica a la interesada y a la compafia aseguradora del
Ayuntamiento la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias,
adjuntandoles una relaciéon de los documentos obrantes en el expediente.

El dia 13 de julio de 2021, la perjudicada presenta un escrito de
alegaciones en el que reitera la practica de la prueba testifical interesada.
Solicita ademas, a la vista de las manifestaciones de la comunidad de
propietarios del edificio, que “si finalmente se ha ampliado la informacién o
realizado alguna gestion mas a esta fecha (...) se dé traslado de todas las
actuaciones que se hayan realizado con el administrador de la comunidad de
propietarios”.

Concluye que de “la documentacidn obrante en el expediente se
desprende que el 3 de diciembre de 2019” la interesada “sufrid una caida a la
alturadelac/ ... , 25, debido al mal estado de la acera, causandole dafios que
se han documentado y cuantificado en 11.541,12 € por los que debe ser

indemnizada”.

9. Con fecha 24 de agosto de 2021 el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras elabora informe-propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, al entender “que no existe ningun servicio municipal implicado
en el siniestro que le origind los danos cuya indemnizacién pretende, pues de lo
expuesto anteriormente ella misma atribuye de forma reiterada la causa del
mismo "al mal estado del registro existente en el lugar (estaba hundido y, por
tanto, no estaba a ras de suelo” (...). El Unico momento en el que afirma algo

distinto a que la causa de su accidente fue el registro de suministro de gasoil de
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la comunidad propietarios es en su escrito de 13 de abril de 2021, cuando dice
que la caida se produce como consecuencia del mal estado de la acera publica,
pero tal afirmacién no se sostiene a la vista las fotografias aportadas por ella
misma, en las que se ve que el pavimento de la via publica esta en perfecto
estado./ Puesto que no existe duda, ni siquiera en la interesada, de que la causa
del dano objeto de esta reclamacién de responsabilidad patrimonial fue el
registro de suministro de combustible de la Comunidad de Propietarios de la
calle ...... s 25, no existe ningun servicio publico municipal a cuyo funcionamiento
pueda atribuirse, por lo que no cabe reconocer a la interesada el derecho a

recibir indemnizacidn alguna por parte de este Ayuntamiento”.

10. Mediante escrito de 17 de noviembre de 2021, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

11. Con fecha 10 de febrero de 2022, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la
consulta solicitada, y que debe retrotraerse el procedimiento a fin de practicar la

prueba testifical propuesta por la interesada.

12. Mediante oficio de 15 de marzo de 2022, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras solicita a cada uno de los testigos propuestos que
“declare por escrito (...) si vio la caida (...). Describa detalladamente cémo
sucedid./ Qué considera que pudo causar el accidente” y “cual era la ubicacidn

de (la reclamante) cuando ocurri6 el suceso”.

13. El dia 28 de marzo de 2022, uno de los testigos presenta una instancia
general en el registro del Ayuntamiento de Oviedo en la que manifiesta no haber
visto la caida, sino como ayudaban a la reclamante “a levantarse y me acerqué a

ayudar. Ocurrid en la entrada al garaje que pertenece al n.% 25 de la calle ...... El
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motivo de la caida fue porque el pavimento estaba hundido alrededor de una

tapa de registro”.

14. Con fecha 1 de abril de 2022, el hermano de la interesada presenta un
escrito en el que sefiala que “ibamos juntos por la calle (...) y la vi caer
perfectamente”, aclarando que el percance se produce “a la altura del n.% 25 de
la calle ...... , tropezd con unas baldosas de la acera que estaban en mal estado y
hacian que el pavimento no fuera uniforme, cayéndose al suelo y lesionandose el
hombro izquierdo”. Sobre la causa del accidente, reitera que fue provocado por
“el mal estado de la acera porque las baldosas estaban mal y no estaban a nivel;
al pisar, pisd en falso y se cayd”, resefiando que “habia un registro que estaba

hundido por culpa de las baldosas”.

15. Mediante oficio de 26 de abril de 2022, se notifica la apertura de un nuevo

tramite de audiencia a la interesada y a la comunidad de propietarios afectada.

16. El dia 16 de mayo de 2022 una persona, en representacion de la
reclamante, presenta un escrito de alegaciones reiterando su pretensién. Incide
en que “el hecho de que el pavimento publico se encuentre deteriorado no
puede ser mas que consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos,
siendo la Administracion a la que nos dirigimos la titular de dicho bien vy, por
tanto, quien debe hacerse cargo del dano causado”. Manifiesta que ™“no
tratandose, en este caso, de un deterioro menor y siendo este de una entidad
suficiente para generar un dafo sustancial, pues con posterioridad al accidente
sufrido por la interesada se arregld el tramo (..), es evidente que el
funcionamiento de los servicios publicos no se ajustd a los estandares minimos
exigibles”, considerando lo afirmado en los escritos presentados por los testigos

sustento de lo anterior.

17. Con fecha 18 de mayo de 2022, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de

Infraestructuras suscribe un informe propuesta de resolucidn en sentido
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desestimatorio. En él, tras reproducir su anterior propuesta, afiade una mencion
a lo indicado por los testigos y concluye que, “aceptando que la interesada sufrid
una caida en el momento y lugar por ella descritos (...), la causa no puede
atribuirse a ningun servicio publico municipal pues la via publica estaba en
perfecto estado”, afirmando que “la causa del dafio objeto de esta reclamacion
(...) fue el registro de suministro de combustible de la Comunidad de Propietarios

de la calle ...... , 25",

18. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 8 de junio de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Oviedo estd pasivamente legitimado como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacién. En este sentido, y dado
que el defecto causante del accidente afecta a la tapa de una arqueta de
titularidad privada enclavada en la via publica y utilizada para el suministro de
combustible de una comunidad de propietarios, estimamos conveniente recordar
una vez mas (por todos, Dictamenes Num. 298/2009, 107/2014 y 185/2021) que
las obligaciones legales en orden a preservar en buen estado la infraestructura
viaria -articulo 25.2 de Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (en adelante LRBRL)- no desaparecen por el hecho de que sobre
las mismas otros agentes o empresas privadas dispongan de elementos de
acceso a las redes de determinados servicios y suministros y asuman la
responsabilidad de su correcto estado y mantenimiento. En efecto, la instalacién
en la via publica de tales elementos no puede suponer en modo alguno una
dejacion por parte de las autoridades locales del ejercicio de las competencias
que les son propias ni de las obligaciones a ellas ligadas, entre otras y de
manera especial el deber de mantener las vias publicas en debidas condiciones
de seguridad, sin perjuicio de la posibilidad de repetir, en este caso, contra la
titular de la tapa de registro en el supuesto de apreciarse la responsabilidad

patrimonial examinada.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 24
de junio de 2020, y la caida se habria producido a tenor del relato de la

interesada el dia 3 de diciembre de 2019, de modo que, con independencia de la
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fecha de estabilizacion de las secuelas, ha sido formulada dentro del plazo de un

afho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Tal y como manifestamos en el Dictamen Num. 31/2022, “teniendo en
cuenta que la finalidad de la instruccion del procedimiento no es otra que la de
proporcionar al dérgano competente para resolver los elementos de juicio
imprescindibles para dictar una resolucion acertada, es preciso que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 77.2 de la LPAC, se practique la
prueba testifical propuesta por la reclamante”. Tras dicho dictamen, el
Ayuntamiento no practica en rigor una testifical, sino que se dirige a los testigos
propuestos para que presenten una declaracion escrita. Este Consejo ya ha
tenido ocasion de manifestar en casos similares (por todos, Dictamen NUm.
270/2020) que “la propia naturaleza de la prueba testifical requiere, para tener
la fuerza probatoria que le es inherente, inmediacidn con el érgano instructor, de
tal forma que le permita formar su conviccidon sobre lo sucedido en el caso
concreto y asegurar el principio fundamental de contradiccion, como
reiteradamente viene sefalando el Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de
15 de octubre de 2001, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2)”. No
obstante, en este caso el Ayuntamiento asume la veracidad de lo relatado por la
accidentada y los testigos, sin que se cuestione tampoco la entidad de los
desperfectos viarios invocados, por lo que -suficientemente acreditado el relato

factico- procede pronunciarse sobre el fondo de la pretensién deducida.
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Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se ha rebasado ya el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el articulo 91.3 de
la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidon que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la LRBRL dispone
que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y perjuicios

causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
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funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidn con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La interesada reclama frente al Ayuntamiento de Oviedo por los dafos
y perjuicios derivados de una caida sufrida sobre las 20:30 horas del dia 3 de
diciembre de 2019, a la altura del n.2 25 de la calle ...... de dicha localidad, y que
atribuye “al mal estado del registro existente en el lugar”, que se encontraba
“hundido y, por tanto, no estaba al ras del suelo”.

La realidad de la caida, las circunstancias en las que se produjo y las
lesiones sufridas por la reclamante, asi como la irregularidad denunciada, son
admitidas por la Administracién. La interesada aporta, ademas de su propio
testimonio, diversa documentacidon médica justificativa del alcance de las
lesiones y una fotografia del desperfecto al que achaca el percance. A ello se
suman los testimonios presentados por quien la acompanaba en el momento del
accidente y por el gerente de un local cercano al lugar.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente

e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
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responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debemos analizar si los dafnos alegados resultan
imputables al Ayuntamiento como responsable del mantenimiento de las
condiciones de seguridad del lugar donde se produjo el siniestro, a lo que se
opone la propuesta de resolucion.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal estd obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omisién de esa actividad.

En el asunto que nos ocupa, la Administracion consultante propone la
desestimacion de la reclamaciéon al entender que “no existe ningln servicio
publico municipal implicado en el siniestro”, y afade que “no existe duda, ni
siquiera en la interesada, de que la causa del dano objeto de esta reclamacion
de responsabilidad patrimonial fue el registro de suministro de combustible de la
Comunidad de Propietarios de la calle ...... , 25", aludiendo a la obligacién de
“quien utiliza el dominio publico, previa autorizacion o concesion, (de)
mantenerlo en un estado de conservacion adecuado”.

Como se ha sefalado en la consideracidn segunda, las obligaciones
legales en orden a la adecuada pavimentacion de las vias publicas no
desaparecen por el hecho de que sobre las mismas otros agentes o empresas

privadas dispongan de elementos de acceso a las redes de determinados
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servicios y suministros y asuman la responsabilidad de su correcto estado y
mantenimiento. En efecto, la instalacién en la via publica de tales elementos no
puede suponer en modo alguno una dejacidn por parte de las autoridades
locales del ejercicio de las competencias que les son propias ni de las
obligaciones a ellas ligadas, entre otras y de manera especial el deber de
mantener las vias publicas en debidas condiciones de seguridad ex articulo 25.2
de la LRBRL. Reconociendo la Administracion municipal que la caida fue
provocada por el deficiente estado de una arqueta radicada en la acera, la
circunstancia de servir ese registro a la comunidad de vecinos préxima no
exonera al Ayuntamiento de las cargas que de ordinario le competen en orden a
velar por el adecuado estado de los espacios de transito peatonal.

Al respecto, es doctrina reiterada de este Consejo que en ausencia de un
estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad,
de modo que no cabe entender que el estandar de conservacion vy
mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la obligaciéon de velar por
que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion o defecto existente en
una acera, por limitado que este sea. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracién de conservacion de
las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por
la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad,
al igual que ha de serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en
el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcion de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

Asi las cosas, debemos ponderar si las irregularidades reconocidas por el
Ayuntamiento de Oviedo constituyen, o no, por si mismas -y con independencia
de la entidad del dafno padecido o del concurso de un tercero- un incumplimiento
del estandar general exigible al servicio municipal de mantenimiento de las vias
publicas.

De la prueba practicada resulta acreditado que la caida se produce al

pisar sobre cierto desnivel provocado por la desigual colocacién que presenta
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una tapa de registro de fundicién de 40 x 40 cm y el pavimento que la rodea,
situado en un tramo de la via publica compartido por peatones y vehiculos, al
tratarse de la entrada a un garaje. En las fotografias aportadas se aprecia una
buena conservacion del conjunto de adoquines, con la salvedad de que la tapa
de registro aparece levemente hundida respecto a los que estan pegados a dos
de sus bordes. Para determinar el alcance del desnivel la reclamante se vale de
un mechero que coloca en la zona en la que este es mas pronunciado, sin que
parezca alcanzar la mitad del artilugio. Con base en dichas imagenes, el
Ingeniero Técnico de Infraestructuras entiende que “se podria determinar que el
hundimiento del registro en su parte mas profunda es de unos 4 cm, estando a
cota cero en el lado opuesto”.

Estamos pues ante un tramo de paso de cierta amplitud para los
peatones, sin que conste la presencia de obstaculos que afecten a la visibilidad,
en una zona transitada del centro de la ciudad, donde la reclamante se
encuentra con el ligero hundimiento de parte de una tapa de registro, sobre el
que pisa cayendo al suelo.

Advertido esto, procede recordar que la doctrina consultiva y los
pronunciamientos judiciales vienen apreciando, tal como recoge la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 27 de diciembre de
2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079- (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 1.2), que “el deber de prestacion del servicio publico se detiene a las
puertas de lo imposible”, y que “en relacion a las irregularidades del viario (...)
no existe relaciéon de causalidad idonea cuando se trata de (...) resaltes minimos
(...), los cuales son sorteables con la minima diligencia y atencidon que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se
llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que
comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones
publicas”.

Este Consejo viene manifestando que no basta con proclamar el caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de la Administracion para apreciarla,

sino que ha de atenderse a la entidad del desperfecto, ya que una pieza
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someramente desnivelada solo genera en el comun de los casos el riesgo de que
se pise sin mas consecuencias que un ligero desequilibrio. En particular, venimos
seflalando que los defectos aislados en el pavimento que no superen cierta
entidad, atendiendo al conjunto de circunstancias concurrentes, no son
suficientemente relevantes como para elevarse a causa habil de una caida y
fundar una responsabilidad patrimonial. Se concluye asi que el desperfecto
denunciado no comporta un peligro cierto para el peatdn de entidad suficiente
como para imputar al Ayuntamiento una infraccion del estandar de
mantenimiento viario.

En el mismo sentido, tal y como sefalabamos en el Dictamen Num.
25/2021, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de
Oviedo de 18 de junio de 2018 estima “el criterio de los 5 centimetros (...) muy
adecuado para valorar si el defecto es considerable o no”, al tratarse de “una
medida que refleja de forma mas certera la frontera entre el defecto leve y aquel
que no lo es, entre la minima anomalia que configura un riesgo inherente a la
circulacion peatonal y la imperfeccidon con trascendencia, que mostraria un claro
incumplimiento en el cuidado de las aceras. En el primer caso, el defecto debe
ser asumido por el ciudadano que camina por las calles de una poblacién. En el
segundo, debe responder la Administracion por fracasar en su tarea de
mantenimiento del espacio publico y permitir, de ese modo, que haya un riesgo
que excede de la normalidad exigible”.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos
encontramos ante la concrecién del riesgo general que asume cualquier persona
cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico
es que no transforme, por su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o
sea, un dano altamente improbable en un dafo eventual, aunque no sea
inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porgue se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o

accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
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un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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