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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 236/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 6
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique de octubre de 2022, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o ) )
Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de julio de 2022 -registrada de entrada
el mismo dia-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
las lesiones sufridas mientras circulaba en un patinete eléctrico a consecuencia

del mal estado del asfalto que rodeaba una tapa de saneamiento.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 18 de agosto de 2021 una abogada, “como mandataria verbal y en
nombre” del interesado, presenta en el Registro Electrénico una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida
mientras circulaba por la calzada en un patinete eléctrico a causa de una “tapa
de saneamiento (...) mal rematada”.

Expone que “el dia 17 de agosto de 2020, sobre las 01:05” horas,

“circulaba por la carretera con un patinete eléctrico de alquiler (...), a la altura
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del nUmero 8 de la calle ...... , de Gijon, cuando al meterse la rueda delantera del
patinete en una tapa de saneamiento (...) que estaba mal rematada, quedando a
diferente altura respecto al resto de la citada calle, sufrid una caida”.

Indica que “tras el accidente (...) fue auxiliado por una patrulla (...) de la
Policia Local que se persond en el lugar de los hechos y por su madre (...), quien
fue avisada telefonicamente”.

Sefiala que “como consecuencia de la caida (...) sufrid importantes
lesiones en el codo izquierdo y en la rodilla izquierda, necesitando ser asistido en
el Servicio de Urgencias de la Fundaciéon Hospital ...... , siendo dado de alta tras
hospitalizacién al dia siguiente del accidente”, diagnosticandosele “fractura-
luxacion de codo izquierdo (...) y herida en rodilla izquierda”.

Fija el gquantum indemnizatorio en siete mil setecientos sesenta y ocho
euros con treinta céntimos (7.768,30 €), que desglosa con base en la valoracion
efectuada en la pericial a la que alude.

Propone prueba testifical de su madre y de los agentes que se personaron
en el lugar de los hechos y pericial del facultativo que emitid el informe que
menciona.

Manifiesta adjuntar copia de los siguientes documentos que, sin embargo,
no figuran incorporados a la reclamacion en el expediente que se nos remite: a)
Parte instruido por la Policia Local de Gijon. b) Reportaje fotografico del lugar de
los hechos en el que se observa la tapa de saneamiento mal rematada. ¢)
Informe del Servicio de Urgencias la Fundacion Hospital ...... de 18 de agosto de
2020. d) Informe de valoracion de dafios realizado por un médico colegiado. €)

Diversas facturas y billetes de autobus.

2. Mediante oficio de 24 de agosto de 2021, una Técnica de Gestidn da traslado
de dicha documentacién a la compaiia aseguradora de la Administracion,
facilitdndole el acceso a aquellos documentos que se decian acompanar a la

reclamacion.
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3. Ese mismo dia la Jefa de la Seccién Técnica de Apoyo del Servicio de Obras
Publicas senala que, “a la vista de la documentacion obrante en el expediente,
procede informe” de la empresa municipal encargada del servicio de

saneamiento.

4. Mediante oficio de 9 de noviembre de 2021, el Jefe de la Seccion de Gestion
de Riesgos comunica al interesado la fecha de recepcidon de su reclamacién en el
registro del Ayuntamiento, la normativa aplicable, el plazo maximo legalmente
establecido para la resolucidn y notificacién del procedimiento y los efectos del
silencio administrativo.

Asimismo, le requiere para que en el plazo de diez dias proceda a la
subsanacion de la reclamacion, en la que falta la acreditacion de la abogada
actuante “para poder actuar en nombre y representacion” del interesado, con
indicacion de que para ello “pueden hacer uso del formulario de propdsito
general (...) incluido dentro de los Modelos de Formularios de la pagina web
municipal, o bien también en la web municipal se puede hacer uso del modelo
de Declaracion responsable para Colegios profesionales a efectos de
representacion”.

Consta incorporado al expediente un acuse de recibo electronico del

requerimiento de subsanacion el 5 de enero de 2022.

5. Con fecha 31 de diciembre de 2021, la representante del interesado presenta
un escrito en el que expone que “no habiéndose efectuado hasta la fecha
ninguna notificacion respecto del estado de tramitacién de la reclamacion
patrimonial formulada” el pasado 18 de agosto de 2021, solicita que se la tenga

por personada en el expediente tramitado.

6. El dia 4 de enero de 2022, el Jefe de la Seccién de Gestién de Riesgos le

comunica que se toma razén de su escrito de personaciéon y le da acceso al

|\\

contenido del “oficio de requerimiento de subsanaciéon y comunicacion de inicio”
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mediante un enlace electronico, advirtiéndole que se encuentra obligada a

relacionarse con las Administraciones publicas por medios electronicos.

7. Con fecha 7 de enero de 2022, la representante del interesado presenta un
escrito en el que senala que el “4 de enero de 2022, y por primera vez”, recibe
“en su correo electronico (...) un aviso relativo a la existencia de una
"notificacion disponible en la sede electréonica” de este (...) Ayuntamiento,
accediendo al dia siguiente 5 de enero de 2022” al requerimiento de
subsanacion.

Tras sefialar que “se afirma y ratifica en el contenido de (su) escrito de
(...) 31 de diciembre de 2021 (...), manifiesta total disconformidad con lo
recogido en la notificacion de fecha 4 de enero de 2022", pues “en el presente
expediente ha sido aportado y ha quedado incorporado el poder notarial de la

representacion (...) que ostenta”.

8. El dia 7 de junio de 2022, la Jefa del Servicio de Atencién al Cliente de la
empresa municipal encargada del servicio de saneamiento indica que, “de
acuerdo con el informe técnico realizado, el registro esta en perfecto estado y
cuando ocurrié el incidente no se movia, tan solo se echd cemento prompt una
vez recibido el aviso de la caida para que pudiese tener menos junta; de
cualquier forma, la diferencia entre la junta y el asfalto no superaba un

centimetro y existia a nuestro juicio suficiente visibilidad”.

9. Mediante oficio de 15 de junio de 2022, el Jefe de la Seccion de Gestidn de
Riesgos comunica al interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de diez dias, facilitandole el enlace correspondiente para acceder
electronicamente al contenido del expediente.

Por otro lado, “en cumplimiento de los principios de celeridad vy
simplificacion administrativa”, le comunica, respecto a la solicitud de testimonio
de los agentes de la Policia Local, que “el atestado levantado se ha aportado al

expediente (...), sin que (...) sea necesaria ninguna otra actuacion”. En cuanto a
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la testifical de su madre, que “de la solicitud presentada se desprende que esta
no presencid el accidente, entendiéndose que no podra esclarecer nada sobre el
momento en que se produjo (...). Asi mismo, también se considera innecesaria la
prueba testifical-pericial solicitada”, ya que esta “suficientemente acreditada la

misma a través del informe médico presentado”.

10. El dia 29 de junio de 2022, el reclamante presenta un escrito de alegaciones
en el que “se afirma y ratifica en el contenido” de su reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial.

Hace referencia a la denegacion de las pruebas propuestas y expone,
“respecto a la testifical (...) de los agentes de la Policia Local personados en el
lugar del accidente (...), que las manifestaciones de los mismos contenidas en el
atestado, dada su condicion de autoridad, “haran prueba de los hechos
constatados por aquellos” (...), se ha de tener por acreditado y probado que la
caida y lesiones (...) se produjeron porque la rueda delantera del patinete
eléctrico en el que venia circulando se metié en una tapa de saneamiento (...)
(que) estd mal rematada, quedando a diferente altura respecto al resto de la
calle, puesto que los agentes de la Policia Local han reconocido en el atestado
como constatados los hechos que referia el reclamante (...): “se comprueba lo
manifestado y se pasa aviso para que comuniquen la deficiencia y se proceda a

III

su reparacion’./ Respecto a la testifical” de su madre, pone de relieve que
“dicha testigo si presencio el mal estado de la alcantarilla y saco las fotografias el
propio dia del accidente./ Respecto a la testifical (...) del médico (...), se tienen
que tener por acreditadas” las lesiones y secuelas que constan en los informes
médicos, “no habiendo sido cuestionada la realidad” de las mismas.

Respecto al informe emitido por la empresa municipal encargada del
servicio de saneamiento, “ademas de impugnar su contenido, se infiere que
existia la deficiencia denunciada (...) y constatada por los agentes de la policia
actuantes toda vez que, como se indica en el mismo, se tuvo que subsanar

echando cemento prompt una vez recibido el aviso para que pudiese tener
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menos junta”, y anade que “la falta de visibilidad era evidente, por la hora en la
que sucedio el accidente: 1:20 horas de la madrugada”.

Acompania tres fotografias.

11. Con fecha 15 de julio de 2022, el Jefe de la Seccidén de Gestidon de Riesgos,
la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos y el Director de Area
de Patrimonio y Compra Publica suscriben propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio al apreciar que “no concurren los requisitos precisos para ser
estimada” la reclamacion.

Indican, “respecto al mecanismo de cdmo se produjo la caida y si fue o no
en el lugar indicado por el reclamante”, que “no se ha aportado al procedimiento
ninguna prueba a excepcidén de su propio testimonio”. Afiaden, “solo a meros
efectos dialécticos (...), que a la vista del informe de la (empresa municipal
encargada del servicio de saneamiento) y de las fotografias obrantes en el
expediente el desperfecto carece de entidad suficiente para atribuir a este
Ayuntamiento la responsabilidad del resultado lesivo”, al tratarse de una
irregularidad en la que “la diferencia entre la junta y el asfalto no superaba un

centimetro”.

12. El dia 20 de julio de 2022, el Jefe de la Seccion de Gestion de Riesgos
extiende diligencia en la que se hace constar “que en el dia de la fecha se ha
procedido a incorporar de nuevo al expediente documentacién presentada por el
interesado y que ya consta en el expediente electronico tramitado, pero que
debido a la forma en que se ha producido esa incorporacién a través de la
Oficina Virtual no aparece en la ficha del expediente, por lo que es necesario
realizar esta nueva inclusion para que conste en la citada ficha y se pueda dar
traslado de la misma al Consejo Consultivo del Principado de Asturias”.

Dicha documentacion consiste en una copia del parte instruido por la
Policia Local, diversas fotografias que muestran la tapa de registro y el desnivel
que presenta la zona que la rodea, diferente documentacion médica de la

Fundacion Hospital ...... relativa a la atencion prestada por caida casual en la
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madrugada del 17 de agosto de 2020, un informe pericial de valoraciéon de los
danos sufridos, facturas por la atencion sanitaria recibida, fotografia de billetes
de autobus y poder notarial otorgado por el interesado en favor de la abogada
actuante.

El parte de la Policia Local, emitido el 22 de septiembre de 2020, constata
que el dia 17 de agosto de 2020 dos agentes fueron “requeridos (...) en la calle
...... a la altura del nimero 8, donde al parecer una persona que circulaba en
patinete eléctrico (...) habia sufrido un accidente como consecuencia de una
deficiencia viaria./ Un vez en el lugar son requeridos” por el reclamante, que
“manifiesta que cuando circulaba con un patinete eléctrico de alquiler (...), al
llegar a la altura del n.° 8 de la calle (...), metid la rueda delantera del patinete
en una tapa de saneamiento (...), la cual estd mal rematada quedando a
diferente altura respecto al resto de la calle./ Se comprueba lo manifestado y se
pasa aviso para que comuniquen la deficiencia y se proceda a su reparacion./ El
requirente se queja de dolor en el brazo y hombro izquierdos, manifestando que
va a ir por sus medios” a la Fundacion Hospital ...... “para su valoracion./ El

patinete presenta desperfectos en su parte delantera”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de julio de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente
nam. ... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias

7
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1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 18
de agosto de 2021, y el accidente de trafico se produjo el dia 17 de agosto de
2020, si bien en el informe del Servicio de Urgencias de la Fundacion Hospital
...... consta que “se realiza reduccién cerrada e inmovilizacion con férula
braquiopalmar”, recomendandosele revisién por el Servicio de Traumatologia.
Por tanto, con independencia de la fecha de estabilizacion de las secuelas, es

claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que determinados documentos se incorporan al
expediente remitido a este drgano consultivo sin seguir el orden cronoldgico de
su emisidon o recepcion. Ello obliga a recordar que el articulo 70.1 de la LPAC
define el expediente administrativo como “el conjunto ordenado de documentos
y actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resolucion
administrativa”, formado por “la agregacion ordenada de cuantos documentos,
pruebas, dictamenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas diligencias
deban integrarlos” (apartado 2 del mismo precepto).

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesiébn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes

y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
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anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daino que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente

e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
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lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida,
acaecida el 17 de agosto de 2020, cuando el interesado circulaba por la calzada
en un patinete eléctrico y a su paso se encontrd con cierto desnivel provocado
por el remate circundante de una tapa de registro.

Justificada en el expediente la realidad de ciertas lesiones, queda
acreditada la produccién de un perjuicio cierto al reclamante.

Ahora bien, que ocurra un dafo efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasion de la utilizacion de una via de titularidad
municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que para ello es preciso determinar si el
mismo se produjo como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencion de
elementos extrafios que puedan influir alterando el nexo causal.

En este sentido, debemos comenzar nuestro anadlisis sefialando que,
segun establece el articulo 57 del Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, “Corresponde al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion, y de la instalacion y conservaciéon en
ella de las adecuadas sefales y marcas viales”.

Es doctrina reiterada de este Consejo que en ausencia de un estandar
legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, debiendo
demandarse de la Administracién una adecuada diligencia para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accion u omisién, en un peligro cierto, pero no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la

responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que,
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aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual
y colectiva.

Por tanto, debemos determinar si el siniestro cuyo resarcimiento se
impetra es derivacion inmediata del mal estado de la via, como pretende el
reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del
servicio publico. Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo
imprescindible la verificacidon de las circunstancias facticas en las que se produjo
el percance.

Sefala el perjudicado que sobre la una de la madrugada del dia 17 de
agosto de 2020 circulaba por la carretera en un vehiculo de movilidad personal
de alquiler, y que “al meterse la rueda delantera del patinete en una tapa de
saneamiento (...) que estaba mal rematada, quedando a diferente altura
respecto al resto de la citada calle, sufrid una caida”. Al lugar de los hechos
acuden su madre y dos agentes de la Policia Local, tras cuyo aviso se procede a
reparar el desperfecto que mostraba el pavimento en la zona circundante a la
tapa de registro.

El informe policial deja constancia de que en el momento de los hechos el
perjudicado realiza las mismas aseveraciones que luego plasma en la
reclamacion -“que cuando circulaba con un patinete eléctrico de alquiler (...), al
llegar a la altura del n.° 8 de la calle ...... , metid la rueda delantera del patinete
en una tapa de saneamiento”-, y de que el patinete presenta desperfectos en su
parte delantera. De ello cabe concluir que el reclamante sufre un percance a esa
altura de la calle, probablemente al circular sobre la tapa de registro que resena.
Procede, pues, analizar si han quedado debidamente justificadas las
circunstancias del accidente, toda vez que lo expuesto resulta insuficiente para
admitir responsabilidad alguna de la Administracion municipal.

Recayendo sobre el interesado la carga de la prueba, nada consta en el
expediente sobre el estado previo del patinete ni sobre las habilidades de
conduccion del reclamante, desconociéndose si tiene algin permiso de

circulacién vy si es conductor habitual -ya sea de coche, motocicleta o bicicleta-.
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De los datos obrantes en aquel podemos deducir o suponer que no lo es de
vehiculo de movilidad personal, puesto que en el momento de sufrir el percance
conducia uno de alquiler. Tampoco conocemos la velocidad a la que circulaba o
su nivel de atencidn, ni si lo hacia con los adecuados elementos de proteccién
personal. Al respecto, no podemos obviar que el interesado esta sometido al
utilizar este tipo de vehiculos al cumplimiento de las normas de circulacion. El
Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Circulacién para la aplicacion y desarrollo del Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
establece en su articulo 3 que se debera conducir con la diligencia y precaucién
necesarias para evitar todo dafo, propio o ajeno, cuidando de no poner en
peligro, tanto al mismo conductor como a los demas ocupantes del vehiculo y al
resto de los usuarios de la via, y que queda terminantemente prohibido conducir
de modo negligente o temerario. El articulo 45 afiade que “Todo conductor esta
obligado a respetar los limites de velocidad establecidos y a tener en cuenta,
ademas, sus propias condiciones fisicas y psiquicas, las caracteristicas y el
estado de la via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacidn, y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a ellas, de manera
que siempre pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante
cualquier obstaculo que pueda presentarse”. En el caso examinado no puede
obviarse, ademas, que la caida se produce a la una de la madrugada, esto es,
con una visibilidad mas reducida que obligaba al interesado a extremar la
prudencia en la forma de conducciéon; maxime teniendo en cuenta que la
inestabilidad, la destreza y la atencién al circular con este tipo de vehiculos de
movilidad personal constituyen elementos ajenos al funcionamiento del servicio
pero que pueden ser decisivos en la produccion del efecto lesivo.

Asi las cosas, pocos datos constan en el expediente sobre las concretas
circunstancias del percance, mas alla de lo declarado por el interesado.

Centrandonos en su explicacién de los hechos, tampoco se acredita lo expuesto
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por él. Manifiesta que cae al suelo “al meterse la rueda delantera del patinete en
una tapa de saneamiento” que estaba “mal rematada”. No se aporta la medicion
de la rueda ni del circulo que rodea dicha tapa con una ligera depresion respecto
al asfalto que la circunda. Sin embargo, las fotografias obrantes en el expediente
permiten apreciar el desnivel que presentaba la calzada, destinada al transito de
vehiculos. Dichas fotografias muestran una tapa de registro a la altura de un
portal que coincide con lo expuesto, observandose que aquella se encuentra en
medio de la calzada y que el asfalto que la bordea presenta dos zonas, formando
dos circulos concéntricos, con un ligero desnivel de escasa entidad e insuficiente
para trasladar la responsabilidad del incidente a la Administracion local.

La empresa municipal encargada del servicio de saneamiento sefiala que
“el registro esta en perfecto estado y cuando ocurrié el incidente no se movia,
tan solo se eché cemento prompt una vez recibido el aviso de la caida para que
pudiese tener menos junta; de cualquier forma, la diferencia entre la junta y el
asfalto no superaba un centimetro”.

En lo que concierne especificamente al trafico rodado, este Consejo ha
acogido la doctrina jurisprudencial que delimita la responsabilidad de mantener
las vias “en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién”,
significando que tal deber no llega al extremo de eliminar o indicar de forma
perentoria la existencia de cualquier obstaculo en la calzada, siendo esencial su
entidad y el momento en el que este aparece ubicado sobre la misma.

En definitiva, el reclamante no ha probado ni la forma, ni las
circunstancias en las que se produjo la caida. No existe una prueba clara del
modo en que ocurrid el accidente, ni de si fue la conducta del propio perjudicado
u otras circunstancias (velocidad, impericia, distraccion) lo que causé el
percance, por lo que procede la desestimacidon de la reclamacién presentada.
Conforme a las normas de la carga de la prueba le corresponde al reclamante
acreditar la concurrencia de todos los elementos legalmente exigidos para
apreciar la responsabilidad patrimonial demandada, y en el caso analizado no ha
quedado suficientemente acreditada la causa eficiente de la caida, y tampoco

resulta justificado en el expediente que el desperfecto existente en la zona de la
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via publica destinada al transito rodado sea de suficiente entidad para erigirse en

un peligro objetivo y ajeno al riesgo ordinario que asume el conductor.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por .......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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