Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 264 /2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 3
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique de noviembre de 2022, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o ) )
Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 1 de septiembre de 2022 -registrada de
entrada el dia 5 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon formulada por ...... ,
por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida que atribuye a un

bache existente en el paso de peatones por el que transitaba.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de enero de 2022, la interesada presenta a través del Sistema de
Interconexion de Registros una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los danos y perjuicios derivados de una caida producida por la presencia de un
bache en el paso de peatones por el que transitaba.

Expone que “el dia 29 de octubre de 2020, a la salida de su trabajo, sobre

las 14:00-14:15 horas, cuando cruzaba correctamente por el paso de peatones
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de la calle "A” con la (calle) "B’, sufrid una caida al meter el pie derecho en un
agujero existente en dicho paso de peatones, torsionando el pie”.

Sefala que debido al accidente requirid asistencia médica, siendo
trasladada por su padre al Hospital ...... , donde se le diagnostica una “rotura
extensa de haz peroneoastragalino anterior y haz peroneocalcaneo sin claros
arrancamientos &seos, marcada alteracion de la estratificacion del ligamento
deltoideo en relacién a rotura parcial, cambios inflamatorios en retinaculo
extensor con tendones peroneos de (...) aspecto normal y minimo edema dseo
en cabeza del astragalo”.

Afirma que el percance se produjo como consecuencia del “deficiente
estado de la calzada en un paso de peatones, en el (que) se encontraba un
agujero en el que la misma metid el pie provocando su caida, torsionando su pie
derecho y causandole las lesiones y secuelas descritas (...) y que constan en el
atestado de la Policia Local de Gijon y en los informes médicos y pericial
acompanados. Tal dano es imputable a la Administracién, en particular al
Ayuntamiento de Gijon que tiene la obligacion del adecuado mantenimiento y
conservacion de las calzadas, maxime teniendo en cuenta que los desperfectos
se encuentran localizados en un paso de peatones”.

Razona que “los dafios se debieron al funcionamiento anormal de un
servicio publico”, toda vez que “este defectuoso mantenimiento (agujero en la
calzada en un paso de peatones) ha sido la causa de la caida y de las lesiones
resultantes, por lo que ha de imputarse el resultado lesivo a la Administracion
demandada, no siendo exigible el mantenimiento al peatén de una atencién
permanente al estado de la calzada en un punto en el que se encuentra un paso
de peatones, al transitar las personas por él, por ser un lugar especialmente
habilitado para ello, teniendo la confianza legitima de que la misma se encuentra
en correctas condiciones de seguridad, evidenciado el estado en el que se
encontraba un incumplimiento del estandar medio de funcionamiento del servicio
de conservacion del mismo”.

Manifiesta que “ha empleado un total de 188 dias en su curacion, de los

cuales 74 dias son de perjuicio personal moderado y 114 de perjuicio personal

2


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

basico, quedandole como secuela "dolor al iniciar carrera o con marcha rapida’,
que le supone 1 punto de secuelas (...). Asimismo, como consecuencia del
siniestro (...) ha tenido que empezar a usar plantillas ortopédicas”.

Cuantifica la indemnizacion reclamada en ocho mil quinientos veintitrés
euros con veinticuatro céntimos (8.523,24 €).

Propone prueba testifical de la persona que habria contemplado el suceso,
cuyos datos facilita.

Adjunta a su escrito copia, entre otros, de los siguientes documentos: a)
Atestado instruido por la Policia Local de Gijon, en el que consta que el dia 29 de
octubre de 2020 fueron “comisionados para ¢/ "C”, se contacta” con la persona
que identifican, la cual les “expone que se habia caido al meter el pie en un
agujero en el paso peatones de la ¢/ "A” con ¢/ "'B’./ Que habia necesitado
asistencia médica, siendo trasladada por su padre al Hospital ...... , también
resefiar que nos aporta los datos de una testigo que presencid el suceso”, a la
que se identifica. Acompaiian tres fotografias del estado que presentaba el paso
de peatones. b) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 29 de
octubre de 2020, en el que figura como diagndstico principal “fisura maléolo
peroneo derecho” y que “se coloca férula de yeso posterior”. c) Historia clinica
por episodio, expedida por su mutua, en la que constan, el 10 de noviembre de
2020, que “se objetiva hematoma bimaleolar con dolor a palpacién, (balance
articular) limitado en inversiones y eversiones./ Cambio por tobillera con refuerzo
lateral y solicito eco vs resonancia para valoracion de partes blandas”; el 1 de
diciembre de 2020, que “ha dejado de ponerse heparina. Mejoria del edema.
Dolor a palpacién maléolo ext. Deambulando con un baston. Entrego en mano
heparina hasta completar carga completa y marcha auténoma, dejo gestién
asistencial”; el 21 de diciembre de 2020, que es “vista (..) en sala de
(rehabilitacion). No claudicacién a la marcha. Continlia con un bastén y tobillera
estabilizadora./ A inspeccion clara mejoria del edema, dolor de predominio en
maléolo externo en PAA. Movilidad completa. Retirada de bastdn y valoracion la
semana préxima”; el 8 de enero de 2021, que “acude a valoracidon. Refiere

mejoria progresiva pero dolor en regidon aquilea y PAA./ Se palpa Aquiles
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engrosado. Dolor vivo pero sin bostezos en PAA. Alta para empezar a trabajar
pero continuamos (rehabilitacion)”; el 4 de mayo de 2021, que “refiere mejoria.
Unicamente dolor a la marcha rapida o intento de carrera. Buena tolerancia a las
plantillas con mejoria de la sintomatologia. Tobillo estable y funcional.
Deambulacién correcta y buena propiocepcidn. Insistimos realice ejercicio fisico y
ejercicios de propiocepcion”. d) Informe pericial de valoracién del dafio corporal
de 27 de diciembre de 2021. e) Autorizacién a un letrado para que actle en su

representacion.

2. Mediante oficio de 31 de enero de 2022, el Jefe de la Seccion de Gestion de
Riesgos comunica al representante de la interesada la fecha de recepcion de la
reclamacion, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucidon y
notificacion del procedimiento y los efectos de un eventual silencio
administrativo.

Asimismo, se le requiere para que presente en el plazo de diez dias el
pliego de preguntas que desea se le formulen a la testigo.

Con fecha 14 de febrero de 2022, el representante de la interesada

presenta el pliego de preguntas a realizar a la testigo.

3. El dia 22 de febrero de 2022 la Jefa de la Seccidon Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas emite informe. En él expone que “el bache ha sido
reparado por el personal encargado del mantenimiento y conservacién de la
infraestructura viaria de Gijon, habiéndose ejecutado primeramente un bacheo
puntual y, de forma posterior, una reparacion integral del pavimento en la zona
que abarcaba una superficie considerablemente mayor (...). El desperfecto
denunciado por la interesada consistia en un bache ubicado en la calzada en una
zona sefalizada para cruce peatonal (...). No se dispone (de) medicion del
mismo” toda vez que “las actuaciones de bacheo y reparacidon fueron realizadas

sin tener conocimiento de la presente reclamacion patrimonial”.
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Se adjuntan cuatro fotografias del estado de la zona una vez realizadas
las actuaciones de reparacion en las que se comprueba que las obras llevadas a

cabo comprenden un area no ceiida al paso peatonal, sino mas amplia.

4. Mediante escrito de 20 de junio de 2022, el Jefe de la Seccidon de Gestion de
Riesgos notifica a la testigo propuesta la fecha en la que se le tomard
declaracién, de lo que se da traslado a la interesada.

No figura en el expediente la celebracion de este tramite.

5. Con fecha 28 de julio de 2022, y a través del Sistema de Interconexion de
Registros, se incorpora al expediente el formulario debidamente cumplimentado

de declaracidn responsable de representacion para colegios profesionales.

6. Mediante escrito de 28 de julio de 2022, la Técnica de Gestidon comunica a la
interesada que “terminada la instruccion del (...) procedimiento (...), y antes de
proceder a la redaccion de la propuesta de resolucién, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se le
pone de manifiesto el expediente (...) por el plazo de diez dias para (...) su
examen y (...) formular las alegaciones y presentar los documentos y
justificantes que estime pertinentes en justificacion de las mismas”.

No consta en el expediente que la reclamante haya comparecido en este

tramite.

7. El dia 23 de agosto de 2022, la Técnica de Gestion, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestion de Riesgos y el Director de Area de Patrimonio y Compra
Publica elaboran propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella
exponen que “es un hecho acreditado que la reclamante fue atendida de un
“problema en las extremidades’ cuyo diagnostico fue fisura de maléolo
peroneo derecho”’. Asi consta en el informe (...) de Urgencias del Hospital ......
de fecha 29-10-2020, donde (...) ingreso a las 15:59 horas y fue dada de alta a
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las 17:35 horas./ Consta en el expediente informe de la Policia Local” en el que
se recoge que “se personan en la calle "C” (domicilio de la reclamante) el dia
29-10-2020 a las 16:30” horas y que esta “afirma haber tenido la caida
indicada./ En el parte policial los agentes actuantes se limitan a recoger las
declaraciones de la reclamante, pues ni ven el accidente, ni el lugar del mismo
(son comisionados en la calle "C” -domicilio de la reclamante-, no en el lugar
donde supuestamente se produce la caida- interseccion calle "A” con "B’-), ni
atienden a (la accidentada) en momentos inmediatamente posteriores a la caida.
Asi mismo se constata una incongruencia entre las pruebas aportadas, ya que
consta en el expediente que (la reclamante) permanecid en el Hospital ......
desde las 15:59 horas hasta las 17:35 horas el dia del accidente 29-10-2020, v el
agente policial actuante manifiesta en su informe que el mismo dia 29-10-2020 a
las 16:30 se entrevistd con (ella) (...). La necesaria prueba testifical para el
esclarecimiento de los hechos (...) no se lleva a cabo”, pues "“la testigo
debidamente notificada no comparece el dia de la prueba./ Asi las cosas, y
respecto al mecanismo de cémo se produjo la caida y si fue o no en el lugar
exacto y por el desperfecto indicado por la reclamante, no se ha aportado al
procedimiento ninguna prueba a excepcién de su propio testimonio. En (el) parte
policial se recogen las manifestaciones de la reclamante, pero no puede acreditar
los hechos por lo anteriormente expuesto, la testigo no comparece y no consta
en el expediente otro medio probatorio que acredite cdmo y donde sucedieron
(...). En este sentido, el relato de los pormenores del percance Unicamente
encuentra respaldo en la versién que de los mismos hace la interesada, lo que
no es suficiente para tenerlos por ciertos a los efectos de imputar el dano
alegado a este Ayuntamiento. En materia de responsabilidad patrimonial la carga
de la prueba de los supuestos que hacen nacer la responsabilidad indemnizatoria
de la Administracion recae en quien la reclama (...), y en este caso es
insuficiente para acoger la pretensién indemnizatoria por no poder demostrar el
necesario nexo causal”.

Asimismo, se deja constancia en ella de que “la testigo debidamente

notificada no comparece el dia de la prueba”.
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8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 1 de septiembre de 2022,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 7
de enero de 2022, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen el dia 29
de octubre de 2020; no obstante, teniendo en cuenta que en las anotaciones de
la historia clinica de la reclamante consta que el 8 de enero de 2021 sigue a
tratamiento (“se palpa Aquiles engrosado” y continta con “dolor vivo”) y es con
fecha 4 de mayo de 2021 cuando se aprecia el “tobillo estable y funcional” y una
“deambulacién correcta y buena propiocepcion”, ha de considerarse la
reclamacion tempestiva, al haber sido formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierten diversas irregularidades formales en Ia
tramitacién del procedimiento. En primer lugar, observamos que no figura
incorporada al expediente una diligencia en la que conste el fallido intento de
evacuar la prueba testifical debido a la incomparecencia de la testigo. Ahora
bien, aunque hubiese sido mas adecuado dejar constancia documental en la

forma referida, la propuesta de resolucién se hace eco de tal circunstancia, por
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lo que no cabe extraer consecuencia juridica desfavorable alguna sobre este
extremo.

Asimismo, hubiese correspondido al 6rgano administrativo -sin aguardar a
una ulterior actuacion del particular- requerir la subsanacion de una insuficiente
acreditacion de la representacion, pues ex articulo 5 de la LPAC “La falta o
insuficiente acreditacion de la representacion no impedird que se tenga por
realizado el acto de que se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane el
defecto dentro del plazo de diez dias que debera conceder al efecto el érgano
administrativo, o de un plazo superior cuando las circunstancias del caso asi lo
requieran”.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidén sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo

de personas”.
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Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dainos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesidén patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de

responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida
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producida como consecuencia de la presencia de un bache en el paso de
peatones por el que transitaba la interesada.

Los informes médicos incorporados al expediente acreditan la efectividad
de las lesiones. Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado no puede significar automaticamente la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es
preciso examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal estd obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transeluntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omisién de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 17/2021) que
en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, debiendo demandarse
de la Administracién la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accion u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine o,
en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion danosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en
un espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva. Con relacién
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al criterio de razonabilidad, este Consejo viene senalando desde el inicio de su
funcion consultiva que, en ausencia de un estandar legal, no cabe entender que
los deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas se
extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion o defecto,
por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinacion de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, en funcidon de las circunstancias concurrentes, debiendo
considerarse que no existe relacion de causalidad idénea cuando el desperfecto
existente en la via publica es sorteable con la minima diligencia y atencion
exigible a quienes transitan por ella. Igualmente, insistimos en la obligacion de
cuidado que incumbe al viandante, quien ha de ser consciente de los riesgos
inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible que sea
totalmente liso y en el que, ademds, hay obstaculos ordinarios diversos,
pequeiias irregularidades y circunstancias adversas -como las climatoldgicas o la
presencia de obras y trabajos- que pueden reducir la adherencia en la via
publica.

Este Consejo ha tenido oportunidad de pronunciarse en reiteradas
ocasiones (por todas, Dictamenes Num. 237/2018, 119/2021 y 220/2022) sobre
la singularidad y trascendencia que debe darse al hecho de que los desperfectos
constatados en la via publica y la produccidon de una caida ligada a los mismos
tengan lugar en un paso de peatones; circunstancia que concurre en el presente
supuesto. En este sentido, tal y como ya sefialamos en el Dictamen NUm.
8/2013, “el hecho que justifica esa especial consideracion de las irregularidades
del pavimento existentes en pasos peatonales deriva de la necesidad que tienen
quienes transitan por ellos de vigilar la aproximacién (en ambos sentidos) de
vehiculos al lugar sefalizado, siendo ese control prioritario a cualquier otra
accion, incluso a la comprobacion del estado del suelo; no obstante, hay que
subrayar que esa necesidad de vigilancia del transito de vehiculos no es igual en
todos los pasos de peatones. Adquiere especial relevancia en los que no estan

regulados semafdricamente y decrece significativamente en los que tienen dicha
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regulacién, donde, protegido por las sefiales luminosas que ordenan el trafico, el
peatdon puede y debe comprobar el estado del pavimento con la diligencia
normalmente exigible; esto es, en parecidas condiciones que en las aceras”.

En el caso examinado el percance tiene lugar en un paso de peatones no
regulado semafdricamente, cobrando pues especial trascendencia las
condiciones del pavimento, dada la necesidad de atencidon del viandante al
transito de los vehiculos.

La interesada mantiene que “sufrid una caida al meter el pie derecho en
un agujero existente en dicho paso de peatones, torsionando el pie”.

El parte de la Policia Local, incorporado al expediente por la reclamante,
sefiala que al entrevistarse con la accidentada, “a las 16:30 horas”, esta les
“expone que se habia caido al meter el pie en un agujero en el paso peatones de
la ¢/ "A” con ¢/ 'B’”, y “que habia necesitado asistencia médica, siendo
trasladada por su padre al Hospital ......

El informe de la Jefa de la Seccidon Técnica de Apoyo -tras referir que “el
bache ha sido reparado por el personal encargado del mantenimiento vy
conservacion de la infraestructura viaria”- senala que “el desperfecto denunciado
(...) consistia en un bache ubicado en la calzada en una zona sefializada para
cruce peatonal (...). No se dispone (de) medicion del mismo” toda vez que “las
actuaciones de bacheo y reparacién fueron realizadas sin tener conocimiento de
la presente reclamacion patrimonial”.

Finalmente, la propuesta de resolucidon -destacando que se constata una
incongruencia entre las pruebas aportadas, ya que consta en el expediente que
(la reclamante) permanecio en el Hospital ...... desde las 15:59 horas hasta las
17:35 horas y que el agente policial actuante manifiesta en su informe que ese
mismo dia a las 16:30 horas se entrevistd con (ella) en la calle (donde reside)-
sefiala que “en el parte policial los agentes (...) se limitan a recoger las
declaraciones de la reclamante, pues ni ven el accidente, ni el lugar del mismo
(...), ni atienden a (la accidentada) en momentos inmediatamente posteriores a
la caida”. Por otra parte, indica que “la necesaria prueba testifical para el

esclarecimiento de los hechos (...) no se lleva a cabo”, pues “la testigo
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debidamente notificada no comparece”. Por ello concluye que, “respecto al
mecanismo de cdmo se produjo la caida y si fue o no en el lugar exacto y por el
desperfecto indicado por la reclamante, no se ha aportado al procedimiento
ninguna prueba a excepcidn de su propio testimonio (...), lo que no es suficiente
para tenerlos por ciertos a los efectos de imputar el dafio alegado a este
Ayuntamiento”.

Planteada en tales términos la controversia, procede entrar a continuacion
sobre el fondo de la cuestion.

En el caso sometido a nuestra consideracién, debemos comenzar por
analizar cdmo se produce la caida para dilucidar después si la misma puede
imputarse al funcionamiento del servicio publico.

Por lo que se refiere a la realidad de las circunstancias en las que se
origind el percance, los informes médicos acreditan -como ya se ha indicado- la
efectividad del dano; asimismo, y pese a no haber comparecido la testigo
propuesta a la practica de la testifical, entendemos que el sefialamiento por
parte de la reclamante de la causa del accidente a la Policia Local poco después
de la caida permite alcanzar un grado de conviccién razonable acerca de la
verosimilitud del relato factico ofrecido por ella. En este punto consideramos
oportuno recordar, como ya hemos sefalado en los Dictamenes Num. 54/2021,
118/2021 y 92/2022, entre otros, que quien se conduce rectamente y sin fisuras
bien puede servirse de pruebas indirectas o indiciarias, pues de otro modo le
quedaria vedado el acceso a la tutela efectiva de sus intereses por circunstancias
tan comunes u ordinarias como caminar sin compania, hacerlo con una persona
cuya declaraciéon haya de ser objeto de tacha o no recabar los datos de quien le
auxilia en un primer momento. Por lo demas, es notorio que en el informe del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... figuran las 15:59 horas del dia 29 de
octubre de 2020 como hora de ingreso y las 17:35 horas como hora del alta, y
que el parte de la Policia Local indica que los agentes se entrevistan con la
accidentada a las 16:30 horas. Esta paraddjica contraccion entre ambos
documentos podria haber sido, ademas de esgrimida, siquiera investigada por

una Administracion de la que dependen los agentes actuantes pero, ante la
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ausencia de profundizacién en el asunto por parte del Ayuntamiento, no cabe
concluir mas que se trata de un error en el que, calamo currente, incurrieron los
funcionarios locales que expidieron el correspondiente parte.

En lo que atafie a los hechos probados, queda acreditada la existencia de
un desperfecto en la zona media de un paso de peatones. Sus medidas no se
aportan ni por la reclamante, que se limita a presentar unas fotografias
adjuntadas al parte de la Policia Local que no permiten su determinacion, ni por
los servicios municipales, que en el momento de ser requeridos para informar
sobre el particular ya habian reparado el asfalto en un tramo importante de la
zona, no pudiendo por ello realizar medicién alguna. La interesada se refiere al
desperfecto como un “agujero”, y manifiesta haberlo pisado “cuando cruzaba
correctamente por el paso de peatones” -es decir, no al descender de la acera-,
lo que supone que al caminar encontré de frente la zona con un desperfecto en
el asfalto. Cabe sefalar asimismo que la parte de la acera que limita con el paso
de cebra se encuentra a nivel, al que llega progresivamente mediante una suerte
de pequefa rampa, lo que elimina la existencia de peldafo alguno facilitando la
accesibilidad. En las fotografias aportadas se observa un pequefio bache,
probablemente por la falta de un trozo de material asfaltico, sin que quepa
apreciar su profundidad -que, por otra parte, no parece ser de especial
relevancia-, y el hecho de no situarse sobre las franjas blancas del paso de cebra
no le resta, como se desprende del material grafico incorporado al expediente,
visibilidad.

Asi pues, teniendo siempre presente que la carga de la prueba pesa sobre
la reclamante (por todos, Dictamenes Num. 198/2006 y 253/2021), y sin
desconocer la particularidad de la zona en la que la irregularidad se encontraba,
a la luz de la prueba presentada no cabe apreciar que el defecto, limitado a una
falta de material progresiva que, a tenor de las fotografias, no debia superar los
2 o 3 centimetros, infringiese los estandares de conservacion exigibles. Tampoco
concurren otras circunstancias que acreditaran su peligrosidad.

En efecto, por lo que atafe a la previsibilidad y posibilidad de elusion del

desperfecto por parte de la interesada, el percance se produce en un paso
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peatonal de singular amplitud, a plena luz del dia (“sobre las 14:00-14:15
horas”, a tenor del escrito de reclamacion), sin que aquella refiera ni figure en la
documentacion obrante en el expediente la existencia de obstaculos que
pudieran dificultar su visibilidad, ni densidad de viandantes o trafico intenso, y
sin que las circunstancias meteoroldgicas fuesen adversas. A ello ha de anadirse
gue no consta el acaecimiento de otros siniestros analogos que evidenciasen la
potencialidad lesiva de la deficiencia viaria y pudieran haber alertado a la
Administracion local sobre ella, y que el lugar en el que la reclamante ubica la
caida se halla a unos 250 metros de su domicilio, ya que segun se desprende de
su escrito inicial el accidente se produce “a la salida de su trabajo”; ambas
circunstancias apuntan claramente a que la interesada no podia ignorar los
defectos existentes en el firme del paso de peatones por el que resolvid
transitar.

Consideramos, en consecuencia, que la causa de la caida no puede
imputarse al servicio publico, que se ofrecia en el marco de los estandares
admitidos, sin que la posterior reparacion del desperfecto signifique
necesariamente un reconocimiento de la falta de conservacion, como también
venimos poniendo de manifiesto reiteradamente (entre otros, Dictamenes Num.
31/2014, 190/2015 y 13/2017). Las consecuencias del desafortunado accidente
no resultan, por tanto, imputables a la Administracion municipal, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando
camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio
publico es la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se transforme,
por su accion u omisién, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su
defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal
que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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