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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 265/2022

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 10 de noviembre de 2022, con
Garcia Garcia, Dorinda ) ) .
Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitié por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de marzo de 2022 -registrada de entrada el
dia 13 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios derivados de su traslado forzoso a un puesto de trabajo

que seria posteriormente anulado por los tribunales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 27 de enero de 2020, la interesada -personal estatutario fijo del
Servicio de Salud del Principado de Asturias y destinada en el Hospital ...... , en
cuya Unidad de Oncologia Pediatrica venia prestando servicios con la categoria
de ATS/DUE desde el 19 de noviembre de 2014- presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios que entiende se le ha causado como

consecuencia de su traslado forzoso, acordado el 26 de mayo de 2017, al retén
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de adultos del referido centro sanitario, puesto que “conlleva cada dia la
movilizacidén a un puesto de trabajo diferente (...) dentro del Hospital ......

Refiere que, disconforme con este traslado forzoso, formuld recurso de
alzada que fue desestimado por Resolucién de 4 de agosto de 2017, y que
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la misma por Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 3 de Oviedo de 8 de enero de
2019 se declaré su nulidad, reconociendo el derecho de la interesada a ser
reincorporada a su puesto de trabajo en el Servicio de Oncologia Pediatrica.
Indica que, “habida cuenta del tiempo transcurrido (...), instd la ejecucién de la
sentencia (...), si bien la reincorporacion a su puesto de trabajo ain no se ha
verificado como consecuencia de un proceso de incapacidad temporal en el que
se encuentra inmersa a fecha actual”.

Considera que “se han ocasionado (...) dafos y perjuicios de diversa

consideracion” que valora en la suma de ocho mil euros (8.000,00 €).

2. Con fecha 23 de marzo de 2020, la Subdirectora de Profesionales de la
Gerencia del Area Sanitaria IV emite informe sobre la reclamacién formulada.
En él sefiala que, teniendo en cuenta que “el acto motivante de esta no es otro
que la asignacion por la Administracion a otro puesto de trabajo, y este hecho
tuvo lugar el 26 de mayo de 2017”, habiéndose presentado aquella “el 27 de
mayo de 2020 el plazo del afo esta muy sobrepasado y, por tanto, tiene que
ser apreciada la prescripcién”.

Advierte ademas la informante lo que califica de “carencias en torno al
dano alegado”, razonando al efecto, tras citar el articulo 32.2 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, que “ni de los términos de la reclamacion ni de los
antecedentes del caso se desprende o adivina indicio alguno de la efectiva
produccion de un dafio susceptible de evaluacién econdmica, y asi (...): La
sentencia referida en el caso anula una asignacién a otro puesto de trabajo
diferente, pero no realiza ni una minima referencia a dano o quebranto
econdmico derivado de la accién anulada (...). Por el contrario, es la
Administracidn la que alega que se han mantenido las condiciones econdmicas

de la reclamante en el nuevo puesto de trabajo asignado, como asi ha sido
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efectivamente (...). Ademas, en el periodo transcurrido desde su asignacion a
otro puesto de trabajo (26 de mayo de 2017) ha permanecido en situacion de
baja por (incapacidad temporal) la mayor parte del tiempo. Concretamente, hay
que computar una primera baja desde el 5 de mayo de 2018 hasta el 25 de
junio de 2019, y una segunda desde el 3 de agosto de 2019 que continda en la
actualidad. Entre ambas disfrutd de sus vacaciones, por lo que, en definitiva,
acumula 22 meses continuados e ininterrumpidos sin trabajar desde mayo de
2018 (..). Si lo que reclama es, por el contrario, un dafo moral
-mera suposicién- no hace la minima referencia al mismo, por lo que tampoco

cabe presuponerlo ni, por supuesto, estimarlo”.

3. Mediante Resolucion de 6 de julio de 2020, el Consejero de Salud acuerda
“iniciar expediente de responsabilidad patrimonial”, sefialandose el plazo para

resolver “desde que se inicie” y los efectos del silencio administrativo.

4. Con fecha 17 de noviembre de 2020, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de
Asturias comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un
plazo de 10 dias, significandole que no figuran en el expediente mas hechos,
alegaciones y pruebas que las contenidas en su reclamacidon y el informe
recabado de la Gerencia del Area Sanitaria IV, del que le adjunta copia.

El dia 4 de diciembre de 2020, la reclamante presenta en el Registro
Electrénico de la Administracion un escrito en el que alega que “el hecho que
permite constatar el dafno sufrido por la solicitante es la sentencia (...). Es por
ello por lo que el plazo se comienza a computar desde su firmeza”, toda vez
que “los danos reclamados vienen constatados por el ilicito que pone de
manifiesto la sentencia”, que “establece unos hechos que para la solicitante han
constituido unos dafos morales que requieren una compensacion”, por tratarse

de hechos “"manifiestamente daninos”.

5. El dia 3 de febrero de 2022, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la

Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias elabora
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propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio, al considerar, en primer
lugar, extemporanea la reclamacion; conclusién que alcanza a la vista de la
literalidad del articulo 67.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, argumentando
que “la previsiéon del segundo parrafo del articulo 67.1 aludido se refiere a los
supuestos en que el hecho lesivo derive justamente de la anulaciéon de un acto
administrativo. Ahora bien, este no es el caso. Si, como pretende la reclamante,
de su traslado al puesto de trabajo resultaron dafios para la misma dichos
dafos hubieron de manifestarse en la fecha en que dicho traslado le fue
comunicado o con ocasiéon del mismo. Pero no es razonable aducir que el dafio
se reveld por medio de la sentencia que anuld la decision lesiva”.

En segundo lugar, fundamenta su sentido desestimatorio la propuesta de
resolucion en que “ni de los términos de la reclamacion ni de los antecedentes
del caso ni de la propia sentencia invocada se desprende siquiera indicio alguno
de la efectiva produccidon de un dano susceptible de evaluacién econdmica. Lo
cierto es que las condiciones econdmicas de la reclamante no se han visto
afectadas en el nuevo puesto de trabajo”, poniendo de manifiesto que “la
interesada no ha prestado servicios desde mayo 2018, encadenando situacién
de baja por (incapacidad temporal) con el disfrute de periodos de vacaciones”.
Sefala que, “confirmado por la misma en tramite de audiencia que su
pretension se refiere a la reparacion de un dafio moral (...), no hace el menor

esfuerzo ni dialéctico ni de acreditacion orientado a justificar su concurrencia”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de marzo de 2022,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... ,
adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente en soporte digital.
Requerida con fecha 15 de julio de 2022 la incorporacién al expediente
de documentacion acreditativa de la fecha de notificacién a la reclamante de la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo de 8
de enero de 2019, el 29 de agosto de 2022 se recibe en este 6rgano la

siguiente documentacién proporcionada por la propia interesada: a) Diligencia
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de ordenacidon de 22 de enero de 2019, en la que se declara la firmeza de la
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo de 8
de enero de 2019, notificada a la letrada de la ahora reclamante el dia 25 de
enero de 2019. b) Requerimiento efectuado el 15 de febrero de 2022 en
materia de prevencidon de riesgos laborales por la Inspeccion Provincial de
Trabajo y Seguridad Social de Asturias y dirigido a la Gerencia del Area
Sanitaria IV “al objeto de que se adopten las siguientes medidas:/ 1.0 Se lleve a
cabo una evaluacion de la salud de la trabajadora que reanude su trabajo tras
su ausencia prolongada por motivos de salud con la finalidad de recomendar
una accién protectora adecuada (...). 2.9 Se actualice la evaluacién de riesgos
psicosociales realizada en el afio 2017 en el Servicio”. ¢) Informe emitido a
instancias de la interesada el dia 24 de noviembre de 2020 por el Servicio de
Salud Mental del Hospital ...... en el que figura, como motivo de consulta, que la
ahora reclamante es una “paciente conocida de la Red de Salud Mental a
seguimiento y control desde el ano 2002, de forma interrumpida, con
diagnostico de distimia./ Actualmente a seguimiento regular desde el afo
2018". d) Copia de diversos escritos presentados en el mes de mayo de 2018
por familiares de nifios y nifas ingresados en la planta de Oncologia Pediatrica
del Hospital ...... alabando el desempefio profesional de la reclamante e
interesando su vuelta al referido Servicio. e) Copia de las conclusiones que
alcanza una Subinspectora de la Inspeccién Médica de Gijon el 9 de agosto de
2006 en un expediente de informacion previa como consecuencia de una
agresion en el domicilio de un paciente sufrido por la ahora reclamante cuando
desempafiaba sus funciones en el Centro de Salud ...... f) Informe suscrito el 23
de abril de 2009 por un Psicologo Técnico del Servicio de Prevencion de la
Direccién General de la Funcidon Publica en relacion con la situacion que
presentaba la interesada tras la agresion sufrida cuando, en desarrollo de sus
labores como enfermera del Centro de Salud de ...... , sufrid una agresién

mientras realizaba una cura en un domicilio.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
establece en su primer parrafo que “El derecho a reclamar prescribira al afio de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su
efecto lesivo”. A continuacion, este mismo precepto dispone en su segundo
parrafo que “En los casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacion
por anulacion en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de caracter general, el derecho a reclamar prescribird al afo de
haberse notificado la resolucion administrativa o la sentencia definitiva”.

En el supuesto ahora examinado, la Administracion reclamada
fundamenta el sentido desestimatorio de su propuesta de resolucion, en primer
término, en la extemporaneidad de la reclamacion, al considerar que el dies a

guo a efectos del computo del plazo de un afio seria el 26 de mayo de 2017,

6


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

dia en el que produjo sus efectos el acto de traslado forzoso de la reclamante;
acto que seria posteriormente anulado en via jurisdiccional, estando asi
prescrita una pretension resarcitoria que no se ejercita hasta el 27 de enero de
2020. Se argumenta al efecto que “si, como pretende la reclamante, de su
traslado de puesto de trabajo resultaron danos para la misma, dichos dafhos
hubieron de manifestarse en la fecha en que dicho traslado le fue comunicado
0 con ocasion del mismo. Pero no es razonable aducir que el dafo se reveld por
medio de la sentencia que anulé la decision lesiva”.

Por el contrario la reclamante, partiendo de lo establecido en el segundo
parrafo del articulo 67.1 de la LPAC, aduce que es la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo de 8 de enero de 2019, por la
que se declara la nulidad de su traslado forzoso, la que “permite constatar el
dano”, de forma tal que “el plazo se comienza a computar desde su firmeza, y
esto es en fecha 29 de enero de 2019. Habiéndose presentado el escrito de
solicitud en fecha 27 de enero de 2020, no solo el plazo no se ha superado,
sino que se encuentra dentro del mismo con dias de diferencia”.

Este Consejo no comparte el criterio de la Administracién. Es
jurisprudencia constante (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de
septiembre de 2021 -ECLI:ES:TS:2021:3534-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5.2) que “en virtud del principio actio nata (nacimiento
de la accion) el computo para su ejercicio solo puede comenzar si se conocen
con plenitud los aspectos de indole factica y juridica que constituyen
presupuestos para determinar su alcance, esto es, cuando se manifiestan al
afectado en su precisa dimension los dos elementos del concepto de lesion: el
dafio y la comprobacién de su ilegitimidad”. En el supuesto examinado podria
defenderse que el dano por el que se reclama -que no se delimita con
precision- ya era conocido en todo su alcance con anterioridad a la sentencia,
pero es irrefutable que solo al tiempo de conocer la anulacién adquiere la
reclamante conciencia de la antijuridicidad de ese dano, elemento que
condiciona el éxito de la pretension resarcitoria. En estas condiciones, se
evidencia que es a partir de ese momento -al conocer la anulacién del traslado

forzoso- cuando la afectada cuenta con el plazo de un afio para ejercitar su
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derecho a que se ventile el eventual resarcimiento por los dafos asociados a la
decision anulada, pues solo desde entonces queda enervada la presuncion de
legalidad de la actuacion administrativa.

Resta despejar si el dies a guo ha de coincidir con la fecha de
notificacion de la sentencia o la del traslado de su firmeza. Para los supuestos
de anulacion de licencias urbanisticas que aboquen a la demolicion, la citada
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2021
-ECLI:ES:TS:2021:3534- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.3)
fija como doctrina casacional que “si el interesado estuviera personado en el
procedimiento (...) habra que estar a la fecha en que le fuera notificada la
sentencia firme anulatoria que le afectaba”, y si no estuviera personado “a la
fecha en que conocid o razonablemente pudo conocer el contenido de dicha
sentencia”. Este mismo pronunciamiento del Tribunal Supremo incide en que
“no puede afirmarse con caracter general, a priori, que el momento inicial ha de
situarse, siempre e indefectiblemente, en la fecha en que se pronuncia la
sentencia, ni en la fecha en que esta se notifica a la Ultima de las partes
personadas, ni en la fecha en que la sentencia alcanza firmeza, ni en la fecha
en que se constata y declara formalmente en una diligencia posterior del
letrado de la Administracion de Justicia la firmeza de la sentencia”, y reconoce
que “es imprescindible -como punto de partida- tomar en consideracion la
doctrina establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...) en su
Sentencia de 25 de enero de 2000 (Caso Miragall Escolano y otros contra
Espafa)”, expresiva entre otros extremos de que “el plazo para presentar
cualquier accién comienza a correr, salvo disposicion especial en contra, el dia
en el que la accién puede ser ejercida”. En este contexto, sea cual fuere la
interpretaciéon que merezca la remision del articulo 67.1 de la LPAC a la
notificacion de la “sentencia definitiva”, lo que no admite duda es que, ya se
entienda finalmente en uno u otro sentido, el criterio que se adopte no ha de
perjudicar a las reclamaciones deducidas en tanto subsistan dudas razonables
sobre el dies a quo de aplicacion.

En el supuesto que nos ocupa nos encontramos con que la reclamante,

que presenta su escrito inicial el 27 de enero de 2020, es la promotora del


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.0 3
de Oviedo que desembocd en la Sentencia 8 de enero de 2019, que declaré la
nulidad del traslado forzoso, por lo que la fecha a considerar a efectos de fijar
el inicio del cdmputo del plazo de un afo no puede ser otra que aquella en la
que le fue notificada la firmeza de la resenada sentencia.

Al respecto, habiéndose advertido la omision de este dato en la
documentaciéon obrante en el expediente remitido a este Consejo, el
requerimiento efectuado el 15 de julio de 2022 ha arrojado como resultado la
incorporacion al mismo de la documentacion acreditativa de que el dia 25 de
enero de 2019 se le notificé a la reclamante, a través de su abogada, la
Diligencia de ordenacién de 22 de enero de 2019 por la que se declard la
firmeza de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.°3 de
Oviedo que declard la nulidad del traslado forzoso.

Fijado asi el 25 de enero de 2019 el dies a guo para el computo del plazo
de prescripcion de un afo (articulo 67.1 de la LPAC), y en aplicacién de la regla
dies a quo non computatur in termino (segundo parrafo del articulo 30.4 de la
LPAC), dicho plazo se agotaria el 25 de enero de 2020, habiéndose presentado
la reclamacion dos dias después. Ahora bien, teniendo en cuenta que el 25 de
enero de 2020 coincidia en sabado, acudiendo al apartado primero de la
Resolucidon de 2 de diciembre de 2019, de la Consejeria de Presidencia, por la
que se establece, para el afo 2020, el calendario de dias inhabiles a efectos de
cdmputo de los plazos administrativos en la Comunidad Autonoma del
Principado de Asturias (Boletin Oficial del Principado de Asturias de 13 de
diciembre de 2019), el plazo de referencia se habria agotado el lunes dia 27 de
enero de 2020, y en aplicacion de lo establecido en el articulo 30.5 de la LPAC,
en cuya virtud ha de entenderse “prorrogado al primer dia habil siguiente”, la

reclamacion presentada por la interesada ese mismo dia no es extemporanea.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidon de una lesién o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios que la reclamante
-personal estatutario fijo del Servicio de Salud del Principado de Asturias
destinada en el Hospital ...... , en cuya Unidad de Oncologia Pediatrica venia
prestando servicios con la categoria de ATS/DUE desde el 19 de noviembre de
2014- considera derivados de la anulacion en via contencioso-administrativa de
su traslado forzoso el 26 de mayo de 2017 desde la planta 7.2 B -donde se

|\\

ubica la referida Unidad- al “retén de adultos” del mismo centro. Formulado por
la interesada recurso de alzada contra este traslado forzoso, el dia 4 de agosto
de 2017 el titular de la entonces Consejeria de Sanidad lo desestima, e
interpuesto recurso contencioso-administrativo por la perjudicada la Sentencia
del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo de 8 de enero de
2019, con imposicion de costas a la Administracion demandada, declara la

nulidad del traslado forzoso, reconociendo el derecho de la ahora reclamante a
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ser reincorporada a su puesto de trabajo en el Servicio de Oncologia Pediatrica
del Hospital ......

Con base en estos hechos, la reclamante solicita que se reconozca su
derecho a ser indemnizada en la cantidad de 8.000,00 €, en atencion a los
“dafios y perjuicios de diversa consideracidn” que estima causados por la
actuacion administrativa declarada nula en sede judicial. Con posterioridad, en
el tramite de audiencia, ante las objeciones planteadas en el informe del
servicio afectado en relacién con la falta de efectividad del dafo, califica los
perjuicios cuya indemnizacidon postula como morales.

Teniendo en cuenta que la reclamacién parte de la declaracién de
nulidad de un acto por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo, cabe
recordar que el segundo parrafo del articulo 32.1 de la LRISP dispone
expresamente que “La anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone, por si misma, derecho a la indemnizacion”.
Precepto que ha sido interpretado por una constante y uniforme jurisprudencia
en el sentido de que tal anulacion “no presupone derecho a la indemnizacion, lo
que no es sino una confirmacién de un principio general consagrado en nuestra
legislacién en virtud del cual, si bien no toda resolucion judicial anulatoria
comporta, per se, la obligacién de indemnizar, tampoco ha de entenderse que
se excluya la posibilidad de dicha reparacién cuando concurran el resto de los
requisitos exigibles, de conformidad con las disposiciones que regula la materia”
(Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de septiembre de 2009
-ECLI:ES:TS:2009:6145-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2).

En consecuencia, procede analizar si en este caso se cumplen los
requisitos legales exigidos para apreciar la responsabilidad patrimonial,
partiendo de que lo que aqui se reclama es una indemnizacion de danos
morales.

Planteada la cuestién en estos términos, conviene recordar en primer
lugar que este Consejo viene sefalando (por todos, Dictamen NUm. 10/2014)
que el primer requisito que debe satisfacer toda reclamacion de responsabilidad

patrimonial es que el dafio alegado ha de ser efectivo, esto es, real, y que su
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existencia ha de quedar acreditada en el expediente. Este requisito constituye
el nucleo esencial de cualquier reclamacion, de modo que su ausencia
determina el fracaso de toda pretension indemnizatoria que se sustente en
meras especulaciones, lo que implica que por regla general Unicamente sean
indemnizables los perjuicios ya producidos.

En cuanto a la efectividad de los dafios morales, es doctrina reiterada de
este Consejo (entre otros, Dictamenes NUm. 97/2006, 16/2017 y 13/2019) que,
a pesar de las dificultades que plantea cualquier intento de aproximacion desde
la perspectiva de parametros o mddulos objetivos, “ello no destruye el principio
de que quien alega debe probar”, pues “la carga de la prueba es liviana, pero
existe”, y aunque venimos presumiendo o deduciendo la realidad del dano
moral en atencion a la gravedad de las circunstancias concurrentes en casos
concretos, fuera de esos supuestos en los que cumple probar el hecho lesivo
por evidenciarse -mediante presuncion legal o del juzgador- su enlace directo
con un padecimiento moral segun las reglas del criterio humano, no es posible
indagar en la inmanencia del ser doliente. De ahi que en el comun de los casos
se requiera de manifestaciones fisicas o psiquicas de entidad suficiente como
para hacer real, efectivo y evaluable econdmicamente ese malestar. Segln
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo recaida en torno al dafio moral
en el ambito de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, “por tal no
podemos entender una mera situacion de malestar o incertidumbre (...), salvo
cuando la misma ha tenido una repercusién psicofisica grave” (Sentencias de 3
de octubre de 2000 -ECLI:ES:TS:2000:7033-, 30 de junio de 2006
-ECLI:ES:TS:2006:5418- y 14 de marzo de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:1540-,
todas ellas de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2).

En el asunto examinado, la reclamante se limita a invocar que la
sentencia anulatoria “establece unos hechos que para” ella “han constituido
unos dafos morales que requieren una compensacion”, por tratarse de hechos
“manifiestamente dafinos”. Sin embargo, esos hechos -que materialmente
consisten en el traslado de un puesto a otro de similar categoria- no alcanzan
aqui a evidenciar un padecimiento moral que dispense de ulterior prueba, no

hay constancia de manifestaciones fisicas o psiquicas inmediatas a la orden de
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traslado que dejen patente un perjuicio de entidad suficiente, y tampoco existe
prueba alguna de que los supuestos dafios morales que la reclamante
manifiesta haber sufrido puedan ser causalmente anudados a la anulacidon en
via contencioso-administrativa del traslado forzoso acordado el 26 de mayo de
2017 desde la planta 7.2 B del Hospital ...... -donde se ubica la referida Unidad
de Oncologia Pediatrica- al “retén de adultos” del mismo centro.

Refuerza esta conclusion el hecho de que tras el traslado forzoso
acordado el 26 de mayo de 2017 la ahora reclamante, de manera paralela a su
impugnacién primero en via administrativa y posteriormente en via contencioso-
administrativa, continuara prestando sus servicios profesionales durante
practicamente un afio, en concreto hasta el 5 de mayo de 2018 en que causo
baja por enfermedad; situacion que, con una breve interrupcion, se mantenia al
menos el dia 23 de marzo de 2020, cuando la Subdirectora de Profesionales de
la Gerencia del Area Sanitaria IV informa sobre la reclamacién formulada.

Por otra parte, la documentacién incorporada al expediente por la
reclamante cuando fue requerida para que acreditase la fecha en la que se le
notificd la sentencia anulatoria pone de manifiesto la existencia de una
problematica laboral en la prestacién de servicios por parte de la misma en
diversos centros y puestos de trabajo del Servicio de Salud del Principado de
Asturias, que se remonta cuando menos hasta el ano 2002, en que le fue
diagnosticada una distimia -proceso depresivo de caracter leve de larga
duracién-, dispensandosele desde entonces, si bien con interrupciones vy
reanudado justamente en el mes de mayo de 2018, el oportuno tratamiento por
los servicios de Salud Mental. Esta problematica laboral de largo recorrido, con
afectacion a la salud de la trabajadora y las consiguientes bajas médicas, se
constata igualmente en sendos informes fechados en los anos 2006 y 2009 y
aportados por la propia reclamante, cuando la misma prestaba sus servicios en
otros centros sanitarios también dependientes del Servicio de Salud del
Principado de Asturias.

En definitiva, no habiendo quedado acreditada, a la vista de la
documentacidon obrante en el expediente, la concurrencia del primero de los

requisitos que debe valorarse en el analisis de cualquier reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, cual es la “efectiva realizacién de una lesién o dafo
antijuridico” asociado aqui a la decision de trasladarla desde la planta 7.2 B del
Hospital ...... -donde se ubica la Unidad de Oncologia Pediatrica- al “retén de
adultos” del mismo centro, procede la desestimacidn de la reclamacion

formulada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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