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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 273/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 10 de noviembre de 2022, con
Garcia Garcia, Dorinda ) ) .
Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las seforas y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de septiembre de 2022 -registrada de
entrada el dia 6 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... ,

por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 27 de octubre de 2020, la interesada remite un burofax al
Ayuntamiento de Gijén formulando una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida ocurrida el dia 9 de
octubre de ese afno mientras caminaba por el Paseo ...... , a la altura del
establecimiento que identifica, a causa del “mal estado de conservacion del
pavimento, que no contaba con sefializacion alguna”.

Manifiesta haber sufrido graves lesiones a consecuencia de dicho suceso,

“incluidas diversas fracturas en humero, mufieca y codo, que requieren de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

intervencion quirdrgica inmediata”, afiadiendo que la “van a tener incapacitada
durante un tiempo (...) a expensas de la evolucién”.

Acompania diversa documentacion clinica entre la que figura el informe del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... , que refleja el ingreso vy el alta el dia 9 de
octubre de 2020, indicando que se trata de una “paciente traida en ambulancia
por caida casual en la playa. Refiere contusion a nivel de muneca derecha y codo
izquierdo”, siendo diagnosticada de “fractura metafisaria distal de radio
derecho”, fractura de “EPH derecho” y de “cupula radial izquierda Mason II”,
resefiandose que debe acudir a su centro de referencia cuando le sea posible

para valorar tratamiento definitivo.

2. Mediante oficio de 9 de diciembre de 2020, la Técnica de Gestion requiere a
la interesada para que en el plazo de diez dias proceda a la subsanacién de su
solicitud; en concreto, debe efectuar una narracion de cédmo se produjeron los
hechos, con “indicacion concreta y exacta del lugar (con inclusién de fotografias
que permitan ubicar el desperfecto) y momento” en que se produjeron, presunta
relacion de causalidad entre los dafos alegados y el funcionamiento del servicio

publico y evaluacion econémica “si fuera posible en este momento”,

advirtiéndole que en caso contrario se la tendra por desistida de la misma.

3. El dia 28 de diciembre de 2020 la interesada envia al Ayuntamiento de Gijon
un burofax en el que se reitera en su reclamacion, indicando que “los hechos se
relatan en el apartado 1.9” del resehado escrito, al cual se “remite”,
incorporando “fotografias del lugar tomadas el dia que ocurrieron los hechos.
Segun personas que alli se encontraban, al parecer, no era la primera caida de
peatdn que se producia en el lugar”.

Ahade que a causa del percance tuvo que “ser intervenida en varias
ocasiones. A dia de hoy sigo de baja, estando las lesiones en periodo de
curacion, sin que hasta la fecha pueda concretar el dafo causado (...), ni las

posibles secuelas; segun los doctores que (la) tratan, la curacidon "va para
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largo”. Tan pronto dispongamos de informes médicos los aportaremos al
expediente”.

Finaliza afirmando que “la relacidon de causalidad entre el mal estado de la
via publica y (la) caida y posteriores dafos y lesiones es evidente, siendo
responsable” el Ayuntamiento de Gijon “del cuidado y mantenimiento de la via

publica”.

4. Con fecha 18 de enero de 2021, el Jefe del Servicio de Policia Local del
Ayuntamiento de Gijon extiende diligencia en la que sefiala que “consultados los
archivos de esta Jefatura (...) se ha podido comprobar que no hay constancia

alguna sobre los hechos a que se hace referencia”.

5. El dia 10 de marzo de 2021, la Jefa de la Seccién Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas informa “que se ha realizado la reparacion del
desperfecto que se localizd, no pudiendo asegurar si es al que se refiere la
interesada por la poca definicion de los documentos graficos aportados. El
desperfecto ha sido reparado por el personal encargado del mantenimiento y
conservacion de la infraestructura viaria de Gijon./ El entorno del Nautico se
encuentra urbanizado sobre un estacionamiento subterraneo, lo cual condiciona
rasantes y otros elementos de la urbanizacion existente. En este caso, en la zona
existe un escaldn lateral que se ha ejecutado con pavimento de diferente color
de forma que pueda apreciarse por los viandantes la existencia del desnivel. La
losa de granito rota se ubica justo en ese escaldn, en su zona superior, faltando
los trozos rotos. Se adjuntan fotografias del estado del pavimento de forma
previa y posterior a la reparacién./ Como se” observa “en las fotografias, el
deterioro del pavimento se puede apreciar con claridad por parte de los usuarios
de la via”, dado que “no existen elementos de mobiliario que interfieran en la
visualizacién del mismo./ El Ayuntamiento de Gijéon mantiene vigente un contrato
de "Obras de conservacion y mejora de la infraestructura viaria” con el fin de
actuar en los desperfectos que se localizan y que pueden suponer un riesgo para

los usuarios de las vias publicas, bien sea el trafico rodado como el transito
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peatonal. Para ello, ademas de los deterioros que se localizan por el trabajo
diario, se realizan revisiones periddicas de las calles con el fin de detectar
cualquier desperfecto que pueda ir apareciendo. A estos desperfectos se les
adjudica una prioridad de actuacion en funcion del riesgo que se estima pueda
tener para los usuarios y se organiza su reparacion. Desde el Ayuntamiento se
realiza un gran esfuerzo para mantener vigente este contrato con el objetivo de
mejorar el estado de conservacion de los pavimentos de la ciudad y reducir al
maximo los posibles incidentes que se puedan derivar del estado de los mismos.
Aun asi, es imposible detectar de inmediato todos los desperfectos que van
apareciendo, de igual forma que no es viable la reparacion inmediata, en tanto
que los medios son limitados y, por ello, las reparaciones que pueden llegar a
realizarse”.

Acompaniia tres fotografias.

6. Mediante oficio de 4 de octubre de 2021, la Administrativa del Servicio de
Patrimonio requiere a la interesada para que en el plazo de diez dias proceda a

III

indicar la “evaluacién econémica de la responsabilidad patrimonial”, advirtiéndole

que en caso contrario se la tendra por desistida de su reclamacion.

7. El dia 22 de octubre de 2021, la interesada remite un burofax al
Ayuntamiento de Gijén en el que manifiesta seguir de baja médica, estando las
lesiones en periodo de curacion. Sefala que “la concrecién del importe
econdmico a reclamar (...) resulté imposible de determinar o evaluar a fecha del
escrito inicial, y resulta imposible incluso en este momento, por lo que (...) no
existe en modo alguno defecto en la reclamacién”, afadiendo que la
cuantificacion se efectuara “una vez obtenga el alta médica”.

Por ultimo indica que, “si pese a todo (...), de alguna forma fuera exigible
en derecho manifestar una valoracién (...), cautelarmente” se fija en seiscientos
mil euros (600.000 €).
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8. Con fecha 27 de octubre de 2021, la Administrativa del Servicio de Patrimonio
comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias a fin de que pueda examinar el expediente y formular las alegaciones

que estime pertinentes.

9. El dia 17 de noviembre de 2021 la interesada remite un burofax al
Ayuntamiento de Gijon en el que reitera su reclamacion, indicando que sigue de
baja médica y que la evaluacion econdmica “se fijara una vez obtenga el alta
médica”.

Aporta diversa documentacion clinica y manifiesta estar pendiente de una
nueva consulta en los Servicios de Rehabilitacion y de Traumatologia del ......
Hospitalario de Navarra, lugar de residencia de la misma, y que una vez le “den
el alta definitiva, se sepa la situacion médica vy fisica”, procedera a concretar la

evaluacion economica.

10. Con fecha 23 de agosto de 2022, la perjudicada remite un burofax al
Ayuntamiento de Gijon en el que procede al desglose de las lesiones sufridas,
con mencién de las cuatro intervenciones quirlrgicas a las que hubo de
someterse y explicando las secuelas que padece. Fija el guantum indemnizatorio
en ochenta y cinco mil novecientos noventa y tres euros con doce céntimos
(85.993,12 €).

Acompana un informe pericial emitido por un traumatdlogo y diversa

documentacion clinica.

11. El dia 2 de septiembre de 2022, la Técnica de Gestidn, la Adjunta al Servicio
de Patrimonio y Gestién de Riesgos y el Director del Area de Patrimonio y
Compra Publica suscriben propuesta de resoluciéon en sentido desestimatorio. En
ella afirman que “es un hecho acreditado que la reclamante sufrié unos dafios
que figuran en la documentaciéon médica adjunta del Hospital ...... Manifesto
delante de los facultativos que la atendieron en un primer momento que sufrid

“una caida casual en la playa”. Afaden que también resulta probado “por el
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informe del Servicio de Obras Publicas la existencia de un escaldn lateral
ejecutado conforme al disefio de la plaza del Nautico con pavimento de diferente
color de forma que pueda apreciarse, y que se produjo la reparacion del Unico
desperfecto que se localizd, no pudiendo asegurar que sea (...) el que causo la
caida de la reclamante”.

Respecto “al mecanismo de como se produjo la caida y si fue o no en el
lugar reparado por el Servicio de Obras Publicas, la reclamante no ha aportado al
procedimiento ninguna prueba”. Afiaden que, “aunque se hubiera podido probar
que la caida se produjo tal y como (...) relata la reclamante, el sentido de la
resolucion hubiera sido el mismo. Ha de sefalarse a la vista del informe del
Servicio de Obras Publicas y de las fotografias aportadas que el Unico
desperfecto localizado en la plaza del Nautico carece de entidad suficiente para

atribuir a este Ayuntamiento la responsabilidad del resultado lesivo”.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 5 de septiembre de
2022, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del
expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para la

consulta del expediente electrénico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
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Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezaréa a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 27
de octubre de 2020, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen el dia 9
de octubre del mismo afo, por lo que, al margen de la fecha de estabilizacion de
las secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afo
legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en lo que atafie a la instruccién del procedimiento, ha de
insistirse en que su finalidad no es otra que la de proporcionar al 6rgano
competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar una
resolucion acertada, debiendo darse cumplimiento a lo establecido en el articulo
75 de la LPAC, que sefala que “Los actos de instruccion necesarios para la
determinacidn, conocimiento y comprobacion de los hechos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la resolucion, se realizaran de oficio y a través de
medios electrdnicos, por el 6rgano que tramite el procedimiento, sin perjuicio del
derecho de los interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su
intervencidn o constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos”.
Asi, la tramitacién debe integrar la aportacion de elementos de decisidn, tanto
por el propio 6rgano instructor -de acuerdo con los principios de impulso de
oficio e inquisitivo- como por otros drganos administrativos, mediante la
incorporacion de informes, preceptivos o necesarios, todo ello sin perjuicio de la
actividad probatoria que corresponde desplegar a la interesada, sobre quien
pesa la carga de la prueba, de modo que al término de la instruccién estén
claros tanto los hechos vy las circunstancias en que se produjo el dafo que da
lugar a la reclamaciéon como los fundamentos con arreglo a los cuales habra de
pronunciarse la resolucion. En el caso que nos ocupa, la Jefa de la Seccién
Técnica de Apoyo del Servicio de Obras Publicas informa “que se ha realizado la
reparacion del desperfecto que se localiz, no pudiendo asegurar si es al que se
refiere la interesada por la poca definicion de los documentos graficos
aportados”, y precisa que “en la zona existe un escaldon lateral que se ha
ejecutado con pavimento de diferente color de forma que pueda apreciarse por
los viandantes la existencia del desnivel. La losa de granito rota se ubica justo en
ese escaldén, en su zona superior, faltando los trozos rotos”. Con base en lo
anterior, en la propuesta de resolucién se argumenta que estamos ante un

desperfecto de “escasa entidad”, apreciacion que se vierte Unicamente a la vista
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de las imagenes aportadas cuando el Ayuntamiento tiene a su disposicion los
medios para una mediciébn mas precisa de la oquedad. En rigor, seria deseable
que los partes instruidos por la fuerza publica o, en su defecto, los informes del
servicio municipal de conservacidn viaria describan de forma mas precisa la
entidad del desperfecto, aportando al efecto algin elemento objetivo de
medicién o contraste. En este caso, el informe del servicio deberia incorporar
una valoracion del defecto viario, pues en su poder obran datos referentes al
material, tamafo, etc. de las piezas colocadas en cada zona de la ciudad, lo que
permite en muchos casos, aun tiempo después de reparado un desperfecto,
concretar el alcance del deterioro. En definitiva, si bien es doctrina reiterada de
este Consejo que la carga de la prueba corresponde a la parte reclamante,
también consideramos que la medicion constituye un dato técnico relevante que
la Administracion ha de acompanar a este tipo de procedimientos -estando a su
disposicién-, y cuando los agentes de la autoridad no se personan en el lugar al
tiempo del siniestro aln subsisten medios alternativos (tales como recabar de la
contratista o concesionaria que efectla la reparacion, de su propio personal
técnico o de la Policia Local si comparece en el lugar del percance una
descripcion mas exacta del grosor de las losetas empleadas o de la medicion del
desnivel) que permiten concretar la entidad de la deficiencia denunciada incluso
después de su reparacion.

Por otra parte, se advierte que el Ayuntamiento de Gijén viene remitiendo
a los interesados un enlace de acceso al expediente electronico en el tramite de
audiencia. En el caso que nos ocupa la reclamante reside en Navarra, explicando
en el momento de presentar su reclamacién que cuando los hechos se
produjeron se encontraba de vacaciones. En este contexto, cuando se le
comunica la apertura del tramite de audiencia “se le pone de manifiesto el
expediente (...) en las oficinas del Servicio de Patrimonio, Seccion de Gestidn de
Riesgos (...), donde podra examinarlo y en el plazo sefialado formular las
alegaciones y presentar los documentos y justificantes que estime pertinentes en
justificacion de las mismas./ Debera previamente llamar (...) para concertar

cita”.
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Al respecto, debemos sefialar que la normativa basica no exige la
comunicacioén electrénica, pero ello debe ponerse en relacion con lo dispuesto en
el articulo 13 de la LPAC, que recoge los derechos de las personas en sus
relaciones con las Administraciones publicas, refiriéndose expresamente al deber
de estas de “facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones”. Teniendo en cuenta que el expediente elevado a este érgano
consultivo presenta formato electronico, no se justifica que en la sustanciacion
del referido tramite con la interesada se mantuviera en formato papel,
dificultando asi el acceso al mismo por quien no reside en el municipio.

No obstante, nada interesa la reclamante al respecto, y consta que el
Ayuntamiento la requiere adecuadamente para que senale la “indicacion
concreta y exacta del lugar (con inclusién de fotografias que permitan ubicar el
desperfecto) y momento de los hechos”, sin que la afectada atienda el
requerimiento, por lo que nada obsta que la resolucidon se fundamente en la
ausencia de un relato preciso; extremo que se puso de manifiesto
oportunamente a la interesada limitandose esta a remitirse a su vago escrito
inicial.

Por ultimo, se observa que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. La dilacion no merece tacha en este caso, toda vez que se
ajusta a los tiempos que la interesada precisa para la evaluacion econémica del
dafio, y no impide que la resolucién se dicte rebasado aquel plazo de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado con relacidén a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dainos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
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de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la reclamante a resultas
de una caida mientras paseada por la zona ...... del Nautico, en Gijén, a causa
del “mal estado de conservaciéon del pavimento, que no contaba con sefalizacion
alguna”.

A la luz de la documentacidon clinica presentada, y asi lo asume la
Administracion, queda acreditada en el expediente la realidad de ciertas lesiones
derivadas de una caida ocurrida el dia indicado por aquella.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar per se la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, siendo preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
particular, debemos analizar si la lesion ha sido o no consecuencia del
funcionamiento de un servicio publico, y para ello resulta ineludible partir del
conocimiento de las causas y circunstancias en que aquella se produjo.

La primera cuestion que debemos dilucidar radica en algo previo,
concretamente en la determinacién de los hechos por los que se reclama. Como
ya hemos sefialado con ocasién de dictamenes anteriores, aun constando la
realidad y certeza del dano, la falta de prueba sobre la causa determinante de
este seria suficiente para desestimar la reclamacion presentada, toda vez que la
carga de la prueba recae sobre la reclamante e impediria, por si sola, apreciar la
relacion de causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual

reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.
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En el presente supuesto, por tanto, debemos determinar si ha quedado
acreditada la realidad de la caida y sus circunstancias. La reclamante se limita a
manifestar en su escrito inicial que el “9 de octubre de 2020, en periodo de
estancia vacacional, mientras paseaba” a la altura del establecimiento que
identifica, sufrid “una aparatosa e involuntaria caida, debido al mal estado de
conservacion del pavimento”, dirigiendo todo su esfuerzo probatorio a justificar
el dafio padecido. Requerida por la Administracion para que subsane la solicitud,
con fecha 28 de diciembre de 2020 no afiade ninguna descripcién de la
mecanica del accidente, pero incorpora varias fotografias con una deficiente
calidad de imagen afirmando que son “del lugar tomadas el dia que ocurrieron
los hechos”, y resefia que “la relacién de causalidad entre el mal estado de la via
publica y (la) caida y posteriores dafios y lesiones es evidente, siendo
responsable” el Ayuntamiento de Gijén “del cuidado y mantenimiento de la via
publica”. La primera fotografia muestra una panoramica de la zona del Nautico;
las dos siguientes ofrecen una visidn del suelo del lugar desde posiciones
contrapuestas, observandose en el centro de la imagen lo que en la Ultima
resulta ser un escalén, que presenta en un punto concreto la falta de un trozo en
el extremo exterior, y en la cuarta puede apreciarse con cierta nitidez cémo el
borde de un escaldén presenta una rotura. La aportacion de estas imagenes
conduce a considerar que la reclamante invoca que la caida se produce en
relacion con ese desperfecto en concreto, pero sin efectuar una descripcion de la
mecanica del accidente ni de las circunstancias concurrentes -ambientales,
personales o de otro orden- que pudieran influir, en su caso, en la produccién
del siniestro. Tampoco presenta testigos, ni datos de personas que la
acompanasen en el momento de la caida, que la socorriesen -desconocemos
quién avisa a la ambulancia- o que trabajasen en el establecimiento que
especifica, ni siquiera aporta una prueba indirecta o indiciaria que sustente la
veracidad de su relato.

En este contexto, el informe del Servicio de Urgencias refleja
confusamente que se atiende a una “paciente traida en ambulancia por caida

casual en la playa”; extremo que entendemos se anota a resultas de lo
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manifestado por la propia accidentada o por los empleados del servicio de
ambulancia que la asisten.

En suma, bajo el prisma de la valoracion conjunta de la prueba, se estima
acertado el criterio de la propuesta de resolucidon, que concluye que no queda
acreditado el nexo causal por falta de prueba, aun reconociendo que el
desperfecto que muestran las fotografias existia.

En efecto, mas alla del propio relato de los hechos formulado por la
reclamante, no consta en el expediente prueba alguna que acredite cédmo se
produjo la caida, ni en qué lugar -resultando perturbadora la indicacién de “caida
(...) en la playa” anotada por los servicios sanitarios el mismo dia de los hechos-,
sin que la mera presencia de un desperfecto en una zona tan amplia como la
que se sefala pueda avalar que el percance se produjo precisamente en ese
lugar. En definitiva, aun constando la realidad y certeza del dafo, la falta de
prueba sobre la causa determinante de este es suficiente para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los principios plasmados en los aforismos necessitas
probandi incumbit ei quui agit'y onus probandi incumbit actori, e impide, por si
sola, apreciar la relacion de causalidad alegada -cuya existencia seria
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la
Administracidn-, apreciandose que las circunstancias de la caida solo se deducen
de las manifestaciones de la perjudicada, lo que no es bastante para tenerlas por
ciertas. En estas condiciones, la ausencia de prueba no permite dar por
acreditada la realidad y circunstancias del accidente que la interesada manifiesta
haber sufrido sin aportar ningin dato o descripcidn sobre lo sucedido, a pesar de
lo cual alega que “no existe en modo alguno defecto en la reclamacion”. En
coherencia con ello, este Consejo estima que no puede establecerse la relacién
de causalidad entre los danos sufridos por la reclamante y el funcionamiento del

servicio publico, lo que aboca al fracaso de su pretension resarcitoria.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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