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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 288/2022

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del  Principado de

Sesma Sanchez, Begona, Asturias, en sesién celebrada el dia

Presidenta

Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 24 de noviembre de 2022, con
Garcia Garcia, Dorinda 5

Bagquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: Senores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de octubre de 2022 -registrada de
entrada el dia 11 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por las lesiones sufridas al pisar una rejilla de evacuacion de

aguas pluviales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 18 de junio de 2021, la interesada presenta en una oficina de
correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y
perjuicios derivados de una caida en la via publica, producida el dia 14 de mayo
de 2021 en la avda. ...... y que achaca a “una alcantarilla en mal estado”.

Refiere que a consecuencia del percance fue atendida en el Hospital ...... ,
en el que se le diagnostica una “fractura de radio distal derecho”, y que por

causa de tal lesion se ha visto impedida para realizar sus “actividades cotidianas,
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permaneciendo en reposo y observacién desde el dia de los hechos hasta la
fecha”.

Solicita ser indemnizada por los perjuicios sufridos, cuya cuantia -segun
indica- no puede determinar aln al seguir en tratamiento.

Adjunta a su escrito varios informes médicos y justificantes del traslado en
ambulancia al hospital y de citas y asistencias médicas, la “declaracion jurada”
de una testigo -que dice ser amiga de la accidentada y relata que ese dia habian
salido “a caminar” y que el siniestro se produjo al tropezar “con una alcantarilla
en mal estado”- y diversas fotografias de la zona en la que tuvo lugar el
percance en las que se muestra una rejilla que cubre un sumidero de agua vy

esta situada en una zona en la que aparcan vehiculos.

2. Previa peticion formulada por el Instructor del procedimiento, el dia 11 de
noviembre de 2021 el Jefe de la Seccidn de Servicios Urbanos libra un informe
en el que analiza el estado del elemento urbano presuntamente causante del
percance. Senala que “el sumidero (...) forma parte de la red municipal de

III

drenaje superficial” y que “a dia de la fecha la citada tapa presenta
deformaciones causadas por el transito de vehiculos, al encontrarse situado en
una zona habilitada como aparcamiento”. Indica que “desde el 1 de enero de
2010” la sociedad mercantil que identifica es la “responsable de la explotacién,
mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras e instalaciones
relacionadas con el ciclo integral del agua”, a la que corresponden, segun “el
vigente pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato”, las
obligaciones de “indemnizar a terceros por los dafios que ocasione el
funcionamiento del servicio” y “mantener en buen estado de conservacion y
funcionamiento las obras e instalaciones afectas al servicio, efectuando las obras
y sustituciones de material precisas para una adecuada conservacion de las
instalaciones y un correcto funcionamiento del servicio”. Por ello, propone
“remitir” el expediente a la mercantil indicada “para que prosiga con la

tramitacion”.
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3. Mediante Decreto de 12 de noviembre de 2021, la Concejala Responsable del
Area de Hacienda y Administracion General acuerda nombrar instructor del
procedimiento, informar a la reclamante de su derecho de acceso al expediente
y proponer prueba y dar audiencia al contratista por un plazo de diez dias.
Asimismo, ordena requerir a la interesada para que concrete “la cuantia exacta
del dafio o lesién”, advirtiéndole que el procedimiento queda suspendido hasta
que aporte la citada informacidén, y que “transcurridos tres meses desde la
paralizacion se producira la caducidad del mismo”.

En él consta la fecha de incoacion del procedimiento, el plazo maximo
legalmente establecido para su resolucién y notificacion y los efectos del silencio

administrativo.

4. El dia 24 de noviembre de 2021, el representante de la mercantil responsable
de la explotacidn, mantenimiento y conservacion de las infraestructuras e
instalaciones relacionadas con el ciclo integral del agua presenta un escrito de
alegaciones. En él manifiesta que “la caida se produjo en una zona habilitada
como aparcamiento” y que “del reportaje fotografico (...) aportado al
expediente” no se “puede acreditar realmente” que la deformacion de la
alcantarilla “suponga un peligro para la viandante”.

Afirma que no puede tenerse por acreditado el hecho y forma de la caida,
aunque entiende que si se admitiera la version de los hechos de la reclamante
cabria considerar que la caida obedece a su culpa exclusiva, pues se trata de
una “zona sin obstaculos, iluminada (y) limpia (...); la causa de la caida debid
obedecer a una distraccion de la reclamante, que seguramente venia (...
hablando con su amiga (...); tampoco consta que hubieran caido en el lugar
otras personas ni que por tanto la situacion de la alcantarilla fuera peligrosa (...);
la calle tiene una anchura mas que suficiente y deja espacio para pasar sin tener
que sortear la alcantarilla, que no olvidemos esta colocada en una zona de
aparcamiento de vehiculos”.

Por ello, sostiene que “no existe nexo causal entre el evento lesivo y la

actuacion (u omision) de la entidad mercantil”, y que la prestacién del servicio
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“cubre el estandar minimo exigible, conforme a las circunstancias de tiempo y
lugar y (...) al grado de desarrollo social, cultural y econdmico para garantizar la
seguridad de las personas y los bienes”, pues “no es razonable exigir a (la
contratista) el perfecto estado de todas las alcantarillas, tapas de registro o
sumideros existentes en todo el municipio de Avilés”, teniendo en cuenta
ademas que “en el presente caso la existencia de alcantarilla o sumidero,
perfectamente visible y sorteable, no supone una infraccion del estandar del

servicio publico”.

5. Con fecha 1 de diciembre de 2021, la interesada presenta en una oficina de
correos un escrito en el que afirma que aun no le es posible cuantificar la
indemnizacion al seguir en tratamiento.

El dia 14 del mismo mes, la perjudicada presenta un nuevo escrito al que
adjunta un “informe médico de valoracion definitiva de las lesiones”, que se
cuantifican en dieciocho mil ochocientos ochenta y cinco euros con treinta y siete
céntimos (18.885,37 €), correspondientes a “166 dias de curacién (106 de
perjuicio basico y 60 de perjuicio moderado) y 12 puntos de secuelas, mas

pérdida de calidad de vida leve”.

6. Con fecha 30 de diciembre de 2021, el Instructor del procedimiento comunica
a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias
poniendo a su disposicidn el expediente para su consulta.

No consta en este que se hayan formulacién alegaciones.

7. El dia 29 de septiembre de 2022, el Instructor del procedimiento suscribe
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella, tras indicar que los
hechos se tienen “por probados”, analiza la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesion producida. Considera que, “a tenor
de lo que sefalan los informes de los servicios técnicos municipales, los cuales
no han sido desvirtuados por la contratista interpuesta, los dafos reclamados no

pueden atribuirse ni @ una orden directa ni a un vicio del proyecto relativo a la
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gestion del servicio contratado. Consecuentemente, y de conformidad con la
normativa contractual (...), el posible nexo causal respecto a la Administracion
estaria roto, lo cual determinaria asimismo que no concurrieran los requisitos
legalmente establecidos para poder apreciar la existencia de una responsabilidad
patrimonial”.

Entiende que en el caso de que se trata, y teniendo en cuenta los
pronunciamientos jurisprudenciales que cita, “la responsabilidad (...) no
corresponderia a esta Administracion y la reclamacion habra de dirigirse, por los
cauces adecuados vy fijados en la legislacion civil, contra la adjudicataria del
contrato”, por lo que propone “no estimar la reclamacion (...) al no concurrir los
requisitos legalmente establecidos al efecto (rotura de la relacién de causalidad
entre los dafios reclamados y la prestacion del servicio publico que es gestionado
por un contratista interpuesto)”, asi como “informar a los interesados que (...) la
reclamacion debe dirigirse directamente, a tenor del contrato que media entre la

sociedad (...) y esta Administracion, contra la citada contratista”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de octubre de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin los enlaces correspondientes para el acceso al

expediente electrdnico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del

Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
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Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado como titular de los
servicios frente a los que se formula reclamaciéon, estando interesada la
mercantil responsable de la explotacion, mantenimiento y conservacion de todas

las infraestructuras e instalaciones relacionadas con el ciclo integral del agua.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 18
de junio de 2021, y la caida de la que trae origen se produjo el dia 14 de mayo
del mismo afo, por lo que es claro -sin necesidad de acudir al momento de la
estabilizacion lesional- que ha sido formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente de la perjudicada y de la contratista -ambas interesadas en
el procedimiento- y propuesta de resolucion.

Ahora bien, observamos numerosas irregularidades en la tramitacién del
procedimiento. En primer lugar, advertimos que el Instructor del mismo toma en
consideracion la declaracion escrita de la testigo aportada por la interesada junto
con el escrito de reclamacién y tiene por probado que los dafios se produjeron
en la forma descrita en la declaracion citada; esto es, cuando “tropezd con una
alcantarilla”. Dicha practica no resulta adecuada, segin venimos sefialando de
manera reiterada a esa misma autoridad consultante (por todos, Dictdmenes
Num. 78/2018, 300/2019 y 95/2020), pues la prueba testifical requiere, para
tener la fuerza que le es inherente, oralidad e inmediacion con el 6rgano
instructor que le permitan formar su conviccién sobre lo sucedido en el caso
concreto y asegurar el principio fundamental de contradiccion. Por estas razones
el instructor debid rechazar la declaracion escrita de la testigo, comunicandolo a
la interesada de conformidad con lo sefialado en el articulo 77.3 de la LPAC.

En segundo término, consideramos necesario sefialar que las fotografias
incorporadas al expediente en las que se aprecia la rejilla, y que son el Unico
elemento del que se dispone para poder valorar la entidad del desperfecto
denunciado, no solo carecen de referencia métrica que permita constatar la
profundidad del desnivel generado por la deformacion de la pieza, sino que ni
siquiera muestran con la claridad deseable el sumidero, que aparece tapado en
su mayor parte por un vehiculo. En estas circunstancias, la instruccién deberia
haber recabado del servicio responsable la realizacion de las actuaciones
precisas para poner de relieve la envergadura de las “deformaciones” apreciadas
en la instalacion al objeto de valorar si, atendida la relevancia del desnivel
generado por tal defecto y consideradas su visibilidad, ubicacién y destino

principal de la zona viaria en la que se inserta, el citado elemento generaba un
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peligro objetivo para los viandantes que el servicio publico estuviera obligado a
evitar. Como ha manifestado este Consejo en el Dictamen Num. 275/2022, la
valoracidn de la entidad de los desperfectos viarios atendiendo exclusivamente a
la interpretacion de unas fotografias que no cuentan con elemento objetivo de
medicién alguno -circunstancia que se produce con excesiva frecuencia en la
tramitacion de este tipo de expedientes- amenaza la resolucion acertada de los
procedimientos, pues el juicio de adecuacién del estado de la via al estandar de
funcionamiento del servicio no debe realizarse a partir de imagenes que, por
carecer de cualquier referencia métrica, pueden inducir a errores de perspectiva,
y que en todo caso no permiten hacerse una composicion real sino meramente
aproximada del alcance de las anomalias. En rigor, seria deseable que los partes
instruidos por la fuerza publica o, en su defecto, los informes del servicio
municipal de conservacion viaria describan de forma mas precisa la entidad del
desperfecto viario, aportando a este respecto algun elemento objetivo de
medicién o contraste. En particular, el informe del servicio responsable podria
ofrecer elementos que permitieran una valoracion cierta del defecto, pues en su
poder obran datos referentes a las dimensiones de elementos tales como las
losetas, rejillas, tapas o rellenos asfalticos cominmente empleados, lo que
posibilitaria en muchos casos, aun tiempo después de reparado, concretar el
alcance del deterioro. En definitiva, si bien es doctrina reiterada de este Consejo
que la carga de la prueba corresponde a la parte reclamante, también
consideramos que la medicion constituye un dato técnico relevante que la
Administracion debe aportar en este tipo de procedimientos -estando a su
disposicién-, y cuando los agentes de la autoridad no se personan en el lugar al
tiempo del siniestro o no proceden a la medicién aldn subsisten medios
alternativos que permiten concretar la entidad de la deficiencia denunciada
incluso después de su reparacion.

Por ultimo, y al objeto de analizar cudles eran las obligaciones de la
contratista encargada de la conservacion de las instalaciones, habria resultado
idénea la incorporacion al expediente del contrato y los pliegos que, como

hemos advertido en el Dictamen NUm. 43/2022, son un instrumento adecuado
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para explicitar tanto el ambito de las obligaciones y responsabilidades del
adjudicatario de las obras por los dafios y perjuicios ocasionados a terceros
durante la ejecucion del contrato, como el sometimiento de la empresa al
procedimiento de responsabilidad patrimonial y sus resultas. Un analisis
sistematico de los citados documentos permitiria discernir en este caso concreto
gué obligaciones conlleva la conservacion de las instalaciones afectas al servicio
en estado “adecuado”; esto es, si las mismas incluyen el mantenimiento de las
arquetas y rejillas en perfecta conjuncion de plano con el viario circundante o si,
por el contrario, se ha establecido un estandar distinto en la prestacion del
servicio como, por ejemplo, el de razonabilidad que regiria en el caso de gestion
directa. También aclararia si el contratista ha asumido la responsabilidad de
efectuar recorridos de vigilancia y comprobacion del buen estado de las
instalaciones y con qué periodicidad, si actia de forma auténoma en la
determinacion del orden de prioridad en la reparacion de los desperfectos o si
debe ejecutar tales tareas atendiendo a la planificacion realizada por los servicios
municipales y si se han establecido plazos para la reparacion de las anomalias
que hubieran resultado incumplidos en el caso concreto. Por otro lado, resultaria
de interés conocer si le constan al Ayuntamiento denuncias anteriores sobre el
estado de la instalacion causante del percance y si las comunicé al adjudicatario.

Si bien en otras circunstancias las deficiencias procedimentales sefaladas
obligarian a retrotraer el procedimiento a la fase de instruccion, entendemos que
en el caso que ahora nos ocupa, atendidos los principios de eficacia y economia
procesal, la citada retroaccién de actuaciones no es imprescindible y resulta

posible dictaminar sobre el fondo de la pretension deducida.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado con relacidén a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dainos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
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de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- En el presente asunto se imputan a la Administracion local las lesiones
sufridas tras una caida que la reclamante atribuye a “una alcantarilla en mal
estado”.

La realidad de la fractura de radio distal derecho padecida por la
perjudicada se encuentra acreditada mediante los informes médicos aportados
junto con la reclamacién. Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, siendo preciso
examinar si se dan en el caso concreto las circunstancias que permitan
reconocer a la interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En particular, debemos analizar si la lesion ha
sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Avilés, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
percance.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal estd obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no

atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
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principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 267/2019)
gue en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas
urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccién
o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinacidon de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, en funcion de las circunstancias concurrentes. Tal como recoge
la doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias
(por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2), “en relacién a las
irregularidades del viario (...), no existe relacion de causalidad idonea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son
inocuos o son sorteables con la minima diligencia y atencién que es exigible para
deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que comlUnmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas”. En la
concrecién de este estandar -siempre unida a la casuistica- venimos citando,
entre otras, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de
Oviedo de 18 de junio de 2018, que estima “el criterio de los 5 centimetros (...)
muy adecuado para valorar si el defecto es considerable o no”, al tratarse de
“una medida que refleja de forma mas certera la frontera entre el defecto leve y
aquel que no lo es, entre la minima anomalia que configura un riesgo inherente
a la circulacion peatonal y la imperfeccion con trascendencia, que mostraria un
claro incumplimiento en el cuidado de las aceras. En el primer caso, el defecto
debe ser asumido por el ciudadano que camina por las calles de una poblacion.

En el segundo, debe responder la Administracion por fracasar en su tarea de
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mantenimiento del espacio publico y permitir, de ese modo, que haya un riesgo
que excede de lo normalmente exigible”.

En suma, tal como viene manifestando este Consejo desde el inicio de su
funcién consultiva (entre otros, Dictamenes Num. 100/2006 y 177/2020), quien
camine por una via publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de pasear por un espacio en el que hay obstaculos ordinarios diversos,
como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la
transicion entre diferentes planos, asi como pequefias irregularidades y rebabas.
Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones proporcionadas a sus
circunstancias personales, a las circunstancias visibles o conocidas del entorno y
a los riesgos adicionales que asume al transitar por una zona pudiendo hacerlo
por otra.

En el caso que nos ocupa, admitido por la Administracion reclamada que
el percance se produjo al tropezar con la rejilla que muestran las fotografias,
debemos analizar el estandar de funcionamiento del servicio publico. A tal
efecto, en las imagenes del defecto aportadas por la propia interesada junto con
el escrito de reclamacion se aprecia el hundimiento de una parte de las laminas
gue componen la rejilla, generando la citada anomalia un ligero desnivel que, si
bien no resulta exactamente cuantificable por carecer de referencia alguna, no
alcanza los cinco centimetros de profundidad. Considerada la doctrina antes
expuesta, y teniendo en cuenta también que nos enfrentamos a un defecto
perceptible (por ser la rejilla mas oscura que el pavimento y haberse producido
el accidente a plena luz del dia) y facilmente evitable por la viandante (pues,
segun se relata en la declaracion escrita que acompaia a su reclamacion, estaba
paseando con una amiga y no accediendo o descendiendo de ningun vehiculo),
hemos de concluir que la citada irregularidad no puede considerarse
juridicamente relevante o generadora de un peligro objetivo; maxime cuando el
defecto esta ubicado no en una acera ni en un itinerario habilitado para el
transito peatonal sino en una zona destinada al aparcamiento de vehiculos, y
considerando asimismo que la reclamante no ha ofrecido ninguna explicacion

que pudiera justificar su decisién de transitar por el aparcamiento en lugar de
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hacerlo por un itinerario peatonal. A tal efecto hemos de recordar, como
sefialamos en el Dictamen NUm. 91/2019, que en los espacios que tienen como
destino principal el trafico de vehiculos el alcance del deber de conservacion
exigible es distinto y de menor intensidad al aplicable a las zonas habilitadas
para los peatones, dado el diferente uso al que unos y otras estan dedicados. En
el pavimento de estas zonas, que sufre el desgaste propio del trafico rodado, son
admisibles -siempre que no afecten a la seguridad de la circulacion- diferencias
de nivel o baches que no se tolerarian en los lugares aptos para el transito
peatonal. Por esta razdn, quien se adentra en tales espacios debe hacerlo con
las debidas precauciones, siendo consciente de los riesgos inherentes al hecho
de transitar por un pavimento que, por sufrir el desgaste propio de la rodadura
de vehiculos, presentara habitualmente irregularidades.

En suma, la caida por la que se reclama no puede imputarse causalmente
al estado del viario, que se ofrece en el marco de los estandares admitidos, por
lo que las consecuencias del desafortunado accidente no resultan imputables a la
Administracién municipal, ya que nos encontramos ante la concrecidn del riesgo
que toda persona asume cuando camina por espacios de la via publica. Lo que
ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes que,
aungue ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos
generales de la vida individual y colectiva.

Finalmente debemos reiterar una vez mas que, como hemos manifestado
en los Dictamenes NUm. 93/2021 y 186/2022, sin perjuicio de la tesis que se
sostenga a propdsito de a quién corresponde satisfacer la indemnizacion en los
casos en que existe un contratista interpuesto, puesto que la interesada,
desconociendo la modalidad de gestion del servicio, ha dirigido su reclamacion
frente a la Administracion titular del mismo a través de un procedimiento

administrativo que no requiere de asistencia técnica, una vez ventilada en ese
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procedimiento la causalidad del dafio cuyo resarcimiento se impetra no procede
inutilizar esta tramitacion remitiéndola a reemprender su pretension por otros
cauces, pues ese peregrinaje no solo pugna con los criterios de eficiencia y
buena administracion sino también con la igualdad de los administrados, quienes
disponen en los supuestos de gestion directa de la garantia de un procedimiento

administrativo informado por el principio de gratuidad.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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