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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 292/2022

VOCALES:
El Pleno  del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Iglesias Fernandez, Jesiis Enrique Asturias, en sesion celebrada el dia 1
Garcia Garcia, Dorinda de diciembre de 2022, con asistencia

Baquero Sanchez, Pablo 5 N
de las senoras y los senores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de julio de 2022 -registrada de entrada
el dia 12 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios derivados de una caida tras introducir el pie en un

desperfecto existente en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 9 de septiembre de 2021 una letrada, en representacion de la
interesada, presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijén una reclamacion
de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de la caida
sufrida, alrededor de las 7:45 horas del 16 de julio de 2020, cuando “al bajarse
de su coche introdujo el pie accidentalmente en un hoyo que habia en la
calzada”.

Indica que el hoyo estaba situado en la calzada de la calle ...... , cercano al
bordillo.
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Sefala que en el momento del accidente se dirigia a su centro de trabajo,
y que debido a la caida tuvo que desplazarse a los servicios médicos de su
mutua, “quedando de baja médica desde el 16 de julio hasta el 4 de noviembre
por lesion ésea en el peroné a la altura del tobillo (fractura cerrada maléolo
peroneal tobillo) (...). No obstante, al reincorporarse al trabajo y retomar su
actividad normal el tobillo comenzd a resentirse, de forma que quedd de nuevo
de baja médica el 14 de enero de 2021 hasta el 19 de febrero de 2021".

Con base en el informe de valoracion médica del dafio sufrido, cuantifica
la indemnizacidon que solicita en once mil setecientos once euros con ochenta
céntimos (11.711,80 €).

Identifica a una persona como “testigo de la existencia del hoyo”.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Poder
general para pleitos otorgado en favor de la letrada actuante. b) Fotografias en
las que se aprecia “el socavén”. c) Informe de valoracidon médica del dafio

sufrido.

2. Mediante oficio de 23 de septiembre de 2021, el Jefe de la Seccidon de Gestion
de Riesgos comunica a la perjudicada la fecha de recepcidon de su reclamacion,
la unidad tramitadora del procedimiento, el plazo de resolucion y notificacion del
mismo, las normas con arreglo a las cuales se tramitara y los efectos del silencio
administrativo.

Con idéntica fecha, da traslado a la compaiiia aseguradora de la

reclamacion presentada.

3. El dia 24 de septiembre de 2021, el Jefe del Servicio de la Policia Local del
Ayuntamiento de Gijén informa que “consultados los archivos de esta Jefatura
(...) se ha podido comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos a

que se hace referencia”.

4. Con fecha 31 de marzo de 2022, la representante de la interesada presenta

en el registro municipal un escrito en el que manifiesta que, “habiendo
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transcurrido mas de seis meses desde la notificacion de la recepcion por parte
del Ayuntamiento (...) sin haber recibido notificacion alguna, y suponiendo ello la
desestimacion de la reclamacion, solicita que (se) le notifigue expresamente
dicha denegacion a efectos de hacer valer los derechos de su representada en

via de recurso”.

5. El dia 13 de abril de 2022, la Jefa de la Seccion Técnica del Servicio de Obras
Publicas informa que “el desperfecto ha sido reparado por el personal encargado
del mantenimiento y conservacion de la infraestructura viaria de Gijon. Se
adjuntan fotografias de la reparacion realizada y el estado previo a la misma, asi
como detalles de la medicién tomada”.

Senala que “la calle ...... presenta una configuracion de aceras en ambas
margenes de la calle, la cual se encuentra elevada respecto al pavimento de la
calzada que se reparte en dos carriles (...) con un Unico sentido de circulacion y
dos lineas de estacionamiento (...) pegadas a las aceras laterales./ Los
desperfectos se ubican en una zona de estacionamiento, encontrandose los
mismos habitualmente ocultos por la existencia de vehiculos. Si bien el bache se
encuentra cercano al bordillo, la distancia al mismo es la suficiente para que
durante el uso normal de los estacionamientos quede oculto por el vehiculo,
siendo dificultoso introducir el pie en el mismo, hecho que puede observarse en
las imagenes aportadas que para hacer la medicion la misma se realizé bajo el
vehiculo estacionado. Se observa que en otra ocasidn la rueda del vehiculo se
encontraba sobre el desperfecto. En estos estacionamientos con ancho ajustado
al vehiculo, los usuarios normalmente se apean directamente al pavimento de la
acera. Se adjuntan imagenes en (las) que se puede apreciar el ancho de
estacionamiento que obliga a estacionar cercano al bordillo de acera./ El
deterioro consiste en una falta de pavimento que origina un bache (...) por la
pérdida de la capa de rodadura de un espesor de unos cuatro centimetros y
medio y unas dimensiones longitudinales entre 25 y 39 centimetros”.

Afade que “el Ayuntamiento de Gijon mantiene vigente un contrato de

“Obras de conservacion y mejora de la infraestructura viaria” con el fin de
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actuar en los desperfectos que se localizan y que pueden suponer un riesgo para
los usuarios de las vias publicas, bien sea el trafico rodado como el transito
peatonal. Para ello, ademas de los deterioros que se localizan por el trabajo
diario, se realizan revisiones periddicas de las calles con el fin de detectar
cualquier desperfecto que pueda ir apareciendo. A estos desperfectos se les
adjudica una prioridad de actuacion en funcion del riesgo que se estima pueda
tener para los usuarios y se organiza su reparacion. Desde el Ayuntamiento se
realiza un gran esfuerzo para mantener vigente este contrato con el objetivo de
mejorar el estado de conservacion de los pavimentos de la ciudad y reducir al
maximo los posibles incidentes que se puedan derivar del estado de los mismos.
Aun asi, es imposible detectar de inmediato todos los desperfectos que van
apareciendo, especialmente los que, como en este caso, se ubican en zonas de
estacionamiento y se ocultan de forma habitual bajo los vehiculos usuarios de
los mismos, siendo asi mas dificultosa su deteccion, siendo igualmente inviable
su reparacion inmediata, en tanto que es necesaria la retirada de vehiculos de
forma previa a la actuacidon y debiendo organizarlo conforme a la disponibilidad

de medios y en conjunto con el resto de deterioros localizados”.

6. Evacuado el preceptivo tramite de audiencia mediante oficio de 13 de mayo
de 2022 por la Técnica de Gestiodn, el dia 23 de ese mismo mes la representante
de la interesada presente un escrito de alegaciones en el que se reitera en todos
los términos de su reclamacion. Considera que “el informe del Servicio de Obras
Publicas (...) viene a confirmar la procedencia de (la) reclamacion: queda
acreditada la existencia del desperfecto sefalado por esta parte./ Si bien es
cierto que el Servicio de Obras Publicas explica que actla con tanta rapidez
como puede, ello no empece la reclamacién que se formula, pues el hecho de
que se haya procedido a la reparacion de los desperfectos (...) cuando estos
“(...) pueden suponer un riesgo para los usuarios de las vias publicas (...)°
fundamenta lo que mantenia esta parte. (A) mayor abundamiento, el hecho de
que se sefale que la localizacion del socavon provoca que en muchas ocasiones

quede atrapado por los vehiculos confirma el relato de hechos ofrecido por la
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reclamante (...), que introdujo el pie en el hoyo al bajarse del coche./ En cuanto
a la ausencia de incidencia en los archivos de la Policia Local, es logica puesto

que la reclamante no les llamd (no se dice en la reclamacion)”.

7. Con fechas 8 y 11 de julio de 2022, el Jefe de la Seccién de Gestion de
Riesgos, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos y el Director
del Area de Patrimonio y Compra Publica formulan propuesta de resolucién en
sentido desestimatorio. En ella consideran que “el relato de los pormenores del
percance Unicamente encuentra respaldo en la versidon que de los mismos hace
la interesada, lo que no es suficiente para tenerlos por ciertos a los efectos de
imputar el dafio alegado a este Ayuntamiento”, toda vez que la persona
identificada por la reclamante Unicamente fue testigo “de la existencia del hoyo
pero (...) en ningun momento ha presenciado el mecanismo de produccion del
suceso”.

En segundo lugar, y aun en el supuesto de que pudieran darse por
acreditadas la forma y circunstancias en que se produjo la caida, se fundamenta
el sentido desestimatorio de la propuesta de resolucion en la localizacion del
desperfecto en la calzada de la calle donde la interesada habia estacionado el
vehiculo, pues -segin se razona- “la calzada no es un lugar especialmente
habilitado para el paso”, y “ante la voluntad de la reclamante de invadirlo debio
extremar su diligencia y precauciéon (...), ya que en la calzada el estandar de
funcionamiento del servicio (...) no alcanza el nivel exigido a las aceras, y
tampoco puede entenderse que en el caso que nos ocupa la ubicacién de la
irregularidad representara un riesgo objetivo, dificilmente salvable, no visible o
peligroso, lo que nos lleva a apreciar que la actuacion de la reclamante, en este
caso, es de tal intensidad que lleva a romper el necesario nexo causal para que

su reclamacién sea acogida”.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 11 de julio de 2022, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de
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responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para la consulta del

expediente electronico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el

acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
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dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 9
de septiembre de 2021, habiéndose producido la caida de la que trae causa el
dia 16 de julio de 2020, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o

anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
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que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dainos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica serd necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable econdmicamente

e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
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lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Interesa la reclamante el resarcimiento de los dafios y perjuicios
derivados de una caida que afirma haber sufrido en la calle ...... , de Gijon,
alrededor de las 7:45 horas del 16 de julio de 2020, cuando “al bajarse de su
coche introdujo el pie accidentalmente en un hoyo que habia en la calzada”.

Los informes médicos que se adjuntan al escrito con el que se da inicio al
procedimiento acreditan que el mismo dia 16 de julio de 2020 a la interesada le
fue diagnosticada por los servicios médicos de una mutua una “fractura cerrada
de maléolo peroneal tobillo”.

Ahora bien, procede recordar que la existencia de un dano efectivo,
evaluable econdémicamente e individualizado no puede significar per se la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que es
preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, debemos verificar si los dafios resultan
imputables al Ayuntamiento de Gijon en cuanto titular de la via donde se afirma
producido el accidente. Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo
imprescindible la verificacién de las circunstancias facticas en las que el mismo
se produjo.

En el supuesto examinado, el Ayuntamiento de Gijon frente al que se
reclama formula propuesta de resolucién desestimatoria que se fundamenta, en
primer lugar, en no dar por probada la forma en la que sucedieron los hechos,
de los que, segun informa el Jefe de la Policia Local de Gijén, no existe
constancia alguna en sus archivos.

Comparte tal parecer este Consejo, pues la interesada no ha presentado a
lo largo del procedimiento prueba alguna que confirme su relato en relacion con
el origen de las lesiones que le fueron diagnosticadas en una mutua el dia 16 de
julio de 2020. Resulta revelador en este sentido el dato de que cuando la

perjudicada fue atendida ese dia en su mutua y se le pregunta por el origen de
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las lesiones manifiesta que “no” existen testigos. Por lo demas, la interesada
identifica en su escrito inicial a una persona como “testigo de la existencia del
hoyo” -cuestidén que no resulta controvertida-, por lo que carece de utilidad a los
efectos de dar por acreditado su relato.

En definitiva, no se estima probado que la caida se produjera en el lugar
senalado ni que en su mecanica interviniera la deficiencia viaria invocada.

Asi las cosas, como ya hemos manifestado en ocasiones anteriores (entre
otras, Dictamenes Nums. 109/2019 y 211/2022), aun constando la realidad y
certeza de unas lesiones, la falta de acreditacion sobre las circunstancias en las
que se produjeron las mismas impide, por si sola, apreciar la relacion de
causalidad cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracién, toda vez que la carga de la prueba pesa
sobre la parte reclamante.

También comparte este Consejo el segundo de los argumentos en los que
se fundamenta el sentido desestimatorio de la propuesta de resolucién, pues
incluso en la hipdtesis de que pudiera darse por cierto el relato de la perjudicada
en relacion con las circunstancias del percance sufrido, la reclamacion no deberia
prosperar si tenemos en cuenta la ubicacién del desperfecto denunciado en la
calzada de la calle en la que habria estacionado.

Al respecto, debemos comenzar nuestro analisis sefialando que el articulo
25.2 de la LRBRL sefala que el municipio “ejercerda en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura
viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los
municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de
pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracién
municipal esta obligada a mantener en estado adecuado el pavimento de la via
publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo
cual requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los
transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en

sociedad, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dahosas
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derivadas del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisién de esa
actividad.

Asimismo, debemos recordar que en el examen de la relacion de
causalidad con el servicio publico resulta relevante el lugar donde se produce el
accidente, dado que los estandares exigibles de mantenimiento de las vias
publicas han de ser diferentes en funcién del destino que en cada caso les
corresponda. Sobre este extremo, este Consejo viene reiterando desde el inicio
de su funcidn consultiva que “la ubicacion del obstaculo en la calzada y no en la
acera es determinante, pues, aunque ese espacio puede ser utilizado por los
peatones excepcionalmente, ello les obligaria a elevar el nivel de atencion, de
modo que el deambular por esa zona, destinada en principio al trafico de
vehiculos, ha de realizarse con precaucion y adoptando un cuidado especial”
(por todos, Dictamenes NUm. 36/2012 y 211/2022).

Por lo demas, el dato de que el desperfecto existente en la calzada fuera
posteriormente reparado en modo alguno puede suponer un reconocimiento de
responsabilidad por el Ayuntamiento reclamado, toda vez que esta actuacién es
expresion de la mayor diligencia en su cometido de conservar el viario en
condiciones optimas una vez que se ha puesto de manifiesto la potencialidad
lesiva de un desperfecto (entre otros, Dictamenes Num. 31/2014, 190/2015 y
55/2022).

En suma, en el supuesto analizado no se acredita el lugar de la caida ni su
mecanica, lo que por si solo es suficiente para alcanzar una resolucién
desestimatoria. Ademas, debe tomarse en consideracion que de haberse
producido el accidente en los términos narrados, dada la particular ubicacion y
destino de la zona en la que se sefala la existencia del desperfecto, asi como la
plena visibilidad del mismo teniendo en cuenta sus dimensiones, no cabe
imputar aquel al servicio publico, advirtiéndose que al tratarse de un lugar que
no esta destinado a la deambulacion de peatones y que delimita la diferencia de
plano entre la calzada y la acera rige un estandar diferente al imperante en esta,
lo que obligaba a la afectada a extremar las precauciones. Lo que ha de

demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo
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minimo no se transforme, por su accidon u omisién, en un peligro cierto, pero no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que,
aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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