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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 131/2023

VOCALES:
El Pleno  del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Iglesias Fernandez, Jesis Enrique Asturias, en sesion celebrada el dia 8
Garcia Garcia, Dorinda de junio de 2023, con asistencia de

Baquero Sanchez, Pablo N N
las senoras y los senores que al
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de marzo de 2023 -registrada de
entrada el dia 28 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Cangas del
Narcea formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de septiembre de 2022, la interesada presenta en el Registro
Electrénico una reclamaciéon de responsabilidad patrimonial -dirigida al
Ayuntamiento de Cangas del Narcea- por los danos sufridos como consecuencia
de una caida en la via publica.

Expone que el dia 11 de septiembre de 2021, “cuando iba acompafiada de
su hijo por la acera de la calle ...... , avenida ...... " de esa localidad, a la altura del
lugar que especifica, “sufrid una aparatosa caida debido al mal estado en que se

encuentran las baldosas”.
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Refiere que como consecuencia del percance padecid “lesiones de las que
tardd en curar 180 dias, de los cuales 28 se estiman de perjuicio personal
moderado y 142 de perjuicio personal basico”, quedandole “una secuela
consistente en algias postraumaticas sin compromiso radicular que valoramos en
tres puntos”.

Cuantifica la indemnizacidon que solicita en ocho mil seiscientos veintitrés
euros con cincuenta y un céntimos (8.623,51 €) -si bien en otras partes de su
escrito alude a 8.626,51 € y a 826,51 €-.

Por medio de otrosi, interesa “el recibimiento de la reclamacion a prueba
respecto de todos los hechos recogidos en el presente escrito que se consideren
erréneos, imprecisos o que sean impugnados por esa Administracion”.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Fotografias
del lugar de los hechos. b) Informe pericial de valoracién del dafo corporal, de 5
de septiembre de 2022. c) Declaracion escrita de un testigo, firmada el 31 de
diciembre de 2021, en la que este manifiesta que “mientras paseaba en
compaiiia de (su) madre (...) por la acera de la calle ...... /avenida ...... , de Cangas
del Narcea, a la altura” del lugar que resefia, su “madre sufrié una aparatosa
caida debido al mal estado de las baldosas./ A consecuencia” de la cual padecié
“una fractura de escapula y diversos golpes y heridas de consideracion por todo
su cuerpo”. Acompaifa copia de su Documento Nacional de Identidad. d) Carta
de una vecina de Cangas del Narcea publicada en la prensa sobre el mal estado

de las calles ...... y de los Puentes de esa localidad.

2. Mediante escrito del Alcalde del Ayuntamiento de Cangas del Narcea de 15 de
septiembre de 2022, se requiere a la interesada para que “en un plazo de diez
dias, a contar desde el siguiente a la recepcidn, subsane su solicitud debiendo
concretar los medios de prueba de que pretenda valerse, asi como determinar la
cuantia exacta que se reclama, atendiendo a que en el citado escrito refiere tres
importes diferentes”, pues en caso contrario se le tendra por desistida de su
reclamacion “previa resolucion que sera dictada en los términos previstos en el
articulo 21” de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.
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3. El dia 20 de septiembre de 2022, la perjudicada presenta un escrito en el que
fija el importe de la reclamacién en ocho mil seiscientos veintitrés euros con
cincuenta y un céntimos (8.623,51 €), y propone como medios de prueba la
documental aportada, la pericial médica que acompafd a la reclamacion y la

testifical de la persona que identifica.

4. Mediante Resolucién del Alcalde del Ayuntamiento de Cangas del Narcea de 4
de octubre de 2022, se acuerda admitir a tramite la reclamacién, nombrar
instructora y secretaria del procedimiento y notificar la misma a la interesada.
Consta en ella la fecha de recepcion de la reclamacion, el plazo maximo
legalmente establecido para su resolucidon y los efectos del eventual silencio

administrativo.

5. Con fecha 26 de octubre de 2022, el Jefe de la Policia Local del Ayuntamiento
de Cangas del Narcea indica “que no consta en estas dependencias denuncia o
reclamacion alguna presentada con motivo de los hechos que se describen en la
reclamacion, ni por la interesada ni por otro ciudadano/a./ Tampoco consta
escrito alguno en el que se ponga de manifiesto el mal estado de la acera a que
se alude en la reclamacién./ En todo caso, ha de dejarse constancia que las
fotografias aportadas” por la perjudicada “no permiten identificar la baldosa o
baldosas que, segln la misma, se encontraban defectuosas y provocaron la

caida”.

6. El dia 18 de noviembre de 2022 emite informe la Ingeniera Técnica de Obras
Plblicas del Ayuntamiento de Cangas del Narcea. En él, tras examinar
detalladamente el estado de la via y las reparaciones realizadas, concluye que “el
mantenimiento que se realiza por el Servicio de Obras Municipal en el tramo de
acera que se analiza es el ordinario y habitual en la villa, ya que se sustituyen las
piezas rotas o que presentan resaltes o hundimientos de cierta entidad que

puedan resultar peligrosos para los usuarios. Por lo que no considero justificada
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la afirmacién que se hace en esta reclamacién y que indica que los dafos
originados se han producido como consecuencia del funcionamiento de esta
Administracion”. Afirma que “el estado general de la pavimentacidon esta dentro
de unos estandares de calidad razonables para una acera de esta antigiiedad,
por lo que el estado de conservacion de la acera y su rasante es aceptable. Esto
esta avalado por la no existencia de reclamaciones en este tramo ni previamente

a la fecha en que se data la caida en la reclamacion ni con posterioridad”.

7. Con fecha 2 de diciembre de 2022, la Instructora del procedimiento acuerda
admitir los medios de prueba propuestos por la reclamante y, en consecuencia,
proceder a su practica.

Asimismo, dispone la suspension del procedimiento “hasta el efectivo
cumplimiento del presente”.

Ese mismo dia se da traslado del acuerdo a la reclamante y a la correduria

de seguros.

8. Mediante oficios de 2 de diciembre de 2022, se comunica al testigo y a la
perito propuestos por la interesada la celebracion de las pruebas
correspondientes en las dependencias administrativas

El 14 de diciembre de 2022, la perito propuesta presenta un escrito en el
Registro Electrénico en el que comunica la imposibilidad de acudir en la fecha
sefialada, y facilita una relacion de dias con sefialamientos pendientes para que

se evite citarla en esas fechas.

9. Con fecha 15 de diciembre de 2022, la Instructora del procedimiento requiere
a la reclamante para que en un plazo no superior a cinco dias manifieste su
interés en la practica de la prueba pericial por ella propuesta o su renuncia a la
misma, a los efectos de proceder a nueva citacidon en su caso.

El 21 de diciembre de 2022, la interesada presenta a través del Registro
Electrénico un escrito en el que senala, “respecto a la prueba pericial”, que lo

Unico que se pretendia era la unién a autos del informe y en su caso su
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ratificacion si el Ayuntamiento lo entendiera necesario via oficio”. En cuanto a la
testifical, lo que se perseguia a era la “unién a autos del citado documento en
que obra la declaracién del testigo a la citacidon del mismo si se entendiera

necesaria su ratificacion”.

10. Mediante acuerdo de la Instructora del procedimiento de 23 de diciembre de
2022, se procede a citar nuevamente al testigo y se suspende el plazo para
resolver y notificar el procedimiento “hasta el efectivo cumplimiento del
presente”.

Ese mismo dia, se comunica al testigo propuesto y a la interesada la

practica de la prueba testifical en las dependencias municipales.

11. Con fecha 18 de enero de 2023, la Instructora del procedimiento requiere a
la interesada para que en un plazo de cinco dias manifieste su interés en la
practica de la prueba testifical por ella propuesta o su renuncia a la misma a
efectos de proceder a nueva citacion en su caso. Asimismo, dispone la
suspension del plazo para resolver el procedimiento “hasta el efectivo
cumplimiento del presente”.

El dia 25 de enero de 2023, la perjudicada presenta un escrito en el que
manifiesta no estimar necesario que se cite de nuevo al testigo y da por

reproducida la declaracion del mismo que se adjuntd a la reclamacion.

12. Mediante acuerdo de la Instructora del procedimiento de 21 de febrero de
2023, se procede a levantar la suspension respecto al plazo de resolucién del
procedimiento acordada el 2 de diciembre de 2022 con motivo de la practica de
la prueba testifical.

Ese mismo dia se pone en conocimiento de la interesada y de la

correduria de seguros el acuerdo adoptado.

13. Mediante oficio de 22 de febrero de 2023, se comunica a la reclamante la

apertura del trdmite de audiencia por un plazo de 10 dias.
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El dia 16 de marzo de 2023, la Secretaria del procedimiento expide
certificacion acreditativa de que “el citado acuerdo fue notificado a la
representacion de la reclamante, siendo recibido por ésta el dia 28 de febrero de
2023, sin que la misma haya efectuado alegaciones o aportado documentacion

alguna dentro del plazo de diez dias concedido al efecto”.

14. Con fecha 24 de marzo de 2023, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio. En ella advierte que la
reclamante “no aporta elemento alguno que avale su relato factico, toda vez que
ni el servicio sanitario ni la fuerza publica se personan en el lugar de los hechos,
tampoco de estas irregularidades denunciadas ha tenido conocimiento esta
Administracién hasta la presentacién de la reclamacién”. Y advierte que el
testigo propuesto -su propio hijo- “nada refiere (...) sobre cémo fue la mecanica
de la caida, ni puede determinarse del resto de documentacidon aportada”. Por
ello, concluye “que debe desecharse la reclamacion por falta de prueba del
relato de la accidentada, lo que ya impide de por si estimar el nexo causal”.

Sin perjuicio de lo anterior, y a la vista del informe técnico municipal,
sostiene que “la acera es objeto de actividades de mantenimiento y conservacion
mediante la reposicion de elementos dafiados, asi como de limpieza”, y que “las
manifestaciones subjetivas de los interesados o de testigos no pueden prevalecer
frente a la objetividad de un informe técnico”. Razona que aunque se hubiese
probado la caida “no podria atribuirse la misma a esta entidad local al no
haberse probado la falta de mantenimiento y conservacion de la acera en la que

tuvo lugar”.

15. Ese mismo dia, la Secretaria del procedimiento comunica a la interesada la
remision del expediente al Consejo Consultivo del Principado de Asturias
advirtiéndole de la suspension del plazo para dictar resolucién en tanto no se

emita el mismo.
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16. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de marzo de 2023,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Cangas del Narcea objeto del

expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Cangas del Narcea, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Cangas del Narcea esta pasivamente legitimado como

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a

reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
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indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 8
de septiembre de 2022, y la caida de la que trae origen se produjo el 11 de
septiembre de 2021, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. En primer lugar, con relacién a la practica de la
prueba testifical propuesta por la reclamante -declaracion escrita del testigo-,
este Consejo ya ha tenido ocasién de manifestar en casos similares (por todos,
Dictamen NUm. 277/2013) que “la propia naturaleza de la prueba testifical
requiere, para tener la fuerza probatoria que le es inherente, inmediacion con el
organo instructor, de tal forma que le permita formar su conviccion sobre lo
sucedido en el caso concreto y asegurar el principio fundamental de
contradiccion, como reiteradamente viene sefialando el Tribunal Supremo (por
todas, Sentencia de 15 de octubre de 2001, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 4.2)". Recientemente ya advertimos en un supuesto
similar al que nos ocupa (Dictamen NUm. 122/2022) que este proceder aboca a
la Administracion instructora a asumir la veracidad del relato factico que
pretende corroborarse por la testifical -salvo en el extrafio supuesto de que la

declaracidon jurada lo contradiga-. En efecto, al encauzar como prueba
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documental el examen de los testigos, se suscita en la interesada la legitima
conviccion de que su fuerza probatoria es semejante, y de no tenerse por ciertos
los hechos alegados la instruccidon deberia descender a su comprobacién a través
de la testifical de personas cuyas sefias constan, por imperativo de lo previsto en
los articulos 75.1 y 77.2 de la LPAC, sin que esa prueba pueda desecharse por
improcedente o innecesaria cuando se trata de testigos presenciales.

En el supuesto planteado, el Ayuntamiento cuestiona la verosimilitud del
relato factico y, tras completar la instruccién del procedimiento y una vez
evacuado el preceptivo tramite de audiencia, elabora propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio basandose en la “falta de prueba del relato de la
accidentada, lo que ya impide de por si estimar el nexo causal”. No se invalida el
testimonio del testigo -hijo de la interesada-, pero la Administracién local
advierte que “nada refiere” el mismo sobre “la mecanica de la caida, ni puede
determinarse del resto de documentacidn aportada”. Pues bien, como sefialamos
en el Dictamen Num. 241/2022, “en la fase final de instruccién del
procedimiento, cuando ya no existe posibilidad de contradiccién alguna por parte
del perjudicado -al que nunca se le hizo conocedor de un aspecto tan capital
como el que nos ocupa-, la Administracion manifiesta no tener por ciertos los
hechos alegados por aquel (...). Tal forma de proceder -la negacion de los
hechos alegados por el reclamante en un momento procedimental en el que no
existe posibilidad de contradiccidon por su parte- contraviene lo establecido en el
articulo 77.2 de la LPAC, a cuyo tenor, “Cuando la Administracién no tenga por
ciertos los hechos alegados por los interesados (...) el instructor (...) acordara la
apertura de un periodo de prueba (...) a fin de que puedan practicarse cuantas
juzgue pertinentes”.

Ahora bien, a pesar de esos defectos en la instruccion del procedimiento,
este Consejo no considera necesaria la retroaccion de las actuaciones, pues
entendemos que la documentacidon obrante en el expediente remitido incorpora
elementos de juicio suficientes para emitir nuestro parecer sobre la reclamacion

formulada.
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Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. En efecto, presentada la reclamacion el dia 8 de septiembre de
2022, la suspensién del procedimiento acordada por la Instructora el 2 de
diciembre de 2022 no puede surtir el efecto pretendido, al no haberse adoptado
por el dérgano competente para resolver o el superior jerarquico de éste. No
obstante, ello no impide que aquella se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en

los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la

ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
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ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada al pisar
unas baldosas de la acera en mal estado en la localidad de Cangas del Narcea el
dia 11 de septiembre de 2021.

La reclamante aporta un informe pericial suscrito por una especialista en
Valoracion Médica del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales el 5 de
septiembre de 2022. En él se hace constar que se visitd a la paciente en su

domicilio el 21 de julio de 2022, refiriendo ésta “que actualmente y tras el
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accidente tiene mas dolores en la espalda de predominio en zona escapular
derecha. Tiene la percepcidon de que el brazo se le cae por falta de fuerza. No
otros dolores. Toma su medicacion habitual y analgésicos a demanda”. En la
exploracion presenta “deformidad en zona de punta de escapula derecha, dolor
en musculatura paraescapular y punta de escapula, movilidad de hombro
derecho -diestro- normal y sin dolor”. Se estima como fecha de alta el 10 de
marzo de 2022, “fecha en la cual el Servicio de Traumatologia que realiza el
seguimiento y tratamiento considera que el proceso esta estabilizado y deriva el
control-seguimiento al Servicio de Atencidén Primaria”, y aprecia la existencia de
una secuela consistente en “algias postraumaticas (...) sin compromiso
radicular”. Aunque llama la atencidén la ausencia de informes de la sanidad
publica, estos fueron considerados por la especialista en su informe, que emite
“bajo promesa de decir verdad”. Por tanto, debemos apreciar la efectividad de
los dafios alegados, sin perjuicio de que pueda requerirse la incorporacion al
expediente de dichos informes y la valoracion que proceda efectuar si se
concluye que concurren los requisitos legales para una declaracion de
responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, la constancia de un dafo efectivo, individualizado y evaluable
econdmicamente con ocasion de la utilizacion de una via publica de titularidad
municipal no implica que todo accidente acaecido en ella deba ser
necesariamente indemnizado, sino que es preciso determinar si aquel se produjo
como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion de causa a efecto y sin intervencion de elementos
extrafos que puedan influir alterando el nexo causal. En concreto, debemos
analizar si la caida cuyo resarcimiento se pretende es derivacion inmediata del
mal estado de conservacién y pavimentacion de la via, como pretende la
reclamante, y si la responsabilidad resulta o no imputable al funcionamiento del
servicio publico. Para ello constituye un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo el percance.

En el caso que nos ocupa, la Instructora del procedimiento no da por

probada la forma en la que sucedieron los hechos, aduciendo que “nada refiere
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el citado testigo sobre como fue la mecanica de la caida, ni puede determinarse
del resto de documentacion aportada”.

Como medios de prueba, la reclamante Unicamente aporta un informe
pericial de valoracidn del daino en el que se asume la version de la paciente y se
vinculan las lesiones sufridas a la caida, y una declaracién escrita firmada por su
hijo en la que se hace constar que “mientras paseaba en compaiia de (su)
madre (...) por la acera de la calle ...... /avenida ...... , de Cangas del Narcea, a la
altura” del lugar que especifica, esta “sufrid una aparatosa caida debido al mal
estado de las baldosas”.

Ahora bien, no existen otros testigos que den cuenta del percance, ni
consta que la reclamante recibiese asistencia sanitaria en el lugar del accidente o
inmediatamente después de ocurrir el mismo. Tampoco hay registro en los
archivos de la Policia Local de “denuncia o reclamacion alguna presentada con
motivo de los hechos que se describen en la reclamacion, ni por la interesada ni
por otro ciudadano/a”.

Asi las cosas, queda patente el insuficiente respaldo probatorio del relato
de la perjudicada. Es mas, aunque diésemos por probada la realidad de la caida,
las concretas circunstancias en las que ésta se produjo no han quedado
acreditadas a lo largo de la instruccién del procedimiento. Sin perjuicio del
reproche formulado en la consideracion cuarta de este dictamen a la testifical
que aporta, cabe sefialar que la misma tampoco arroja luz sobre el lugar exacto
en el que se origind el percance, limitandose a constatar que la caida se debid
“al mal estado de las baldosas”, pero sin especificar como; esto es, si fue
provocada por un desnivel, un tropiezo o un resbaldn, por ejemplo.

Al respecto, la Ingeniera Técnica de Obras Publicas pone de manifiesto en
su informe que “la descripcion de la caida en si es genérica” y adolece de “falta
de detalle, ya que se sefala un tramo de una longitud en torno a 80 m sin
precisar el punto concreto”, afadiendo que se desconoce en qué fecha se
tomaron las fotografias que presenta la reclamante -desde la caida hasta la
formulacion de la reclamacién ha pasado casi un afio durante el cual el

Ayuntamiento hizo “mantenimientos puntuales”, de modo que “el estado actual
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del pavimento no es el que era en fecha 11 de septiembre de 2021"-, en qué
momento del dia tuvo lugar la caida, el sentido de la marcha y, lo que resulta
insalvable, el punto exacto en el que se produjo el incidente.

En efecto, revisadas las fotografias que acompana la interesada se
observa un tramo de acera relativamente amplio en el que se pueden apreciar
algunos desniveles de las baldosas, sin que a lo largo del procedimiento la
perjudicada haya precisado el punto exacto en el que ocurrio el accidente.

Asimismo, debe significarse que la Instructora del procedimiento ofrecid a
la reclamante la posibilidad de citar al testigo en las dependencias municipales y
esta rechazd tal posibilidad, y tampoco comparecid durante el tramite de
audiencia, desaprovechando la oportunidad de aclarar las sombras de su relato.

En este contexto, como hemos manifestado en ocasiones anteriores (por
todas, Dictamen NUum. 59/2021), aunque quede constancia en el expediente de
que la interesada sufrid un percance, las concretas circunstancias en las que el
mismo se produjo solo se sustentan en sus propias afirmaciones, lo que no es
suficiente para tenerlas como ciertas a los efectos de imputar el dafio alegado a
la Administracion, ni considerar que este sea consecuencia directa del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico. Aun constando la certeza
de unos danos, la falta de acreditacion sobre la causa determinante de estos
impide, por si sola, apreciar la relacion de causalidad cuya existencia es
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de Ia
Administracién. Dado que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante,
esa carencia aboca a la desestimacion de la reclamacion presentada.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que el estado de la via ha sido
analizado en el pormenorizado informe de la Ingeniera Técnica de Obras
Publicas del Ayuntamiento de Cangas del Narcea que, personada en el lugar de
los hechos, refiere que “el estado general de la pavimentacion esta dentro de
unos estandares de calidad razonables para una acera de esta antigiiedad, por lo
que el estado de conservacion de la acera y su rasante es aceptable. Esto esta
avalado por la no existencia de reclamaciones en este tramo ni previamente a la

fecha en que se data la caida en la reclamacidn ni con posterioridad, salvo la que
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aqui se informa”. Por otra parte, indica que “en las fotografias que se aportan
junto con la reclamacidon se muestra un resalte transversal a la marcha en una
de las baldosas, junto al que se sitla un paquete de panuelos de papel. En la
fecha 14 de septiembre de 2022 ese resalte ya no se encuentra como se aprecia
en las fotografias (...) de este informe. Desconozco en qué momento se reparo,
ya que de las pequeias reparaciones no se deja registro detallado”. Senala que
la pavimentacidn “cuenta con bastante antigliedad y presenta deformaciones
debido a los asientos que se han producido de manera progresiva”. Afiade que
“este tramo de acera es muy transitado (...), siendo esta una de las razones de
las reparaciones periddicas ya que las baldosas se despegan y producen
salpicaduras muy molestas para los peatones”. La uUltima reparacion de la que se
tiene constancia es de agosto de 2022. También destaca que se trata de un
tramo de 1,50 metros de ancho, “con amplia visibilidad y que de noche esta
suficientemente iluminado para el transito”. Afirma que “el mantenimiento que
se realiza por el Servicio de Obras Municipal en el tramo de acera que se analiza
es el ordinario y habitual en la villa, ya que se sustituyen las piezas rotas o que
presentan resaltes o hundimientos de cierta entidad que puedan resultar
peligrosos para los usuarios”, motivo por el cual no cree “que los dafos
originados se han producido como consecuencia del funcionamiento de esta
Administracién”. Las conclusiones alcanzadas por la técnica municipal no han
sido refutadas por la interesada que -como senalamos- no presentd alegaciones
durante el trdmite de audiencia.

Todo lo anterior, considerando el déficit probatorio y el hecho de que los
desniveles que se observan en las fotografias son de escasa entidad, impiden
dar por probada la existencia de un incumplimiento del estandar de conservacion
y mantenimiento de la via publica que permita vincular el percance sufrido con el
funcionamiento del servicio publico.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracién, ya que nos
encontrariamos -de dar por cierto el relato de la perjudicada- ante la concrecion

del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via
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publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por
su accién u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente
improbable en un dafo eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine
0, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafnosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en
un espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CANGAS DEL NARCEA.
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