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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 159/2023

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 6 de julio de 2023, con asistencia de
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesidon celebrada el dia

las sefioras y los sefiores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 2 de junio de 2023 -registrada de
entrada el dia 12 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la revision
de oficio de las actuaciones de adjudicacién del contrato administrativo de
servicios Direccion del Museo Chao Samartin, gestién de visita guiada al
yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de

Salime.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante Resolucidn del Alcalde del Ayuntamiento de Grandes de Salime de
15 de mayo de 2023, se acuerda incoar el procedimiento de revision de oficio
del contrato administrativo de servicios Direccién del Museo Chao Samartin,
gestion de visita guiada al yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del
concejo de Grandas de Salime, conceder tramite de audiencia a la adjudicataria

por un plazo de diez dias y suspender el plazo maximo legal para resolver por el
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tiempo que medie entre la peticion de dictamen al Consejo Consultivo y la

recepcion del mismo.

2. Obran en el expediente, como antecedentes, los siguientes documentos:

a) Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Grandas de Salime de
16 de junio de 2022, por la que se dispone el inicio del expediente para la
contratacion del servicio Direccion del Museo Chao Samartin, gestion de visita
guiada al yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de
Grandas de Salime, mediante procedimiento abierto simplificado y tramitacion
ordinaria, con un plazo de ejecucidon de dos afios y una prorroga maxima de
cinco afos, siendo el valor estimado del contrato y el presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, de 25.371,28 euros, lo que supone un presupuesto base
de licitacion, IVA incluido, de 30.699,25 euros a financiar con cargo a la
aplicacion presupuestaria 920.227.06 “Servicios Generales, Estudios y Trabajos
Técnicos” del Presupuesto Municipal, ejercicio 2021, prorrogado.

b) Anunciada la licitacién en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el 22 de junio de 2022, dentro del plazo conferido al efecto se recibe
una sola oferta, presentada por ...... , que se compromete, en la correspondiente
proposicién econdmica, “a llevar a cabo el objeto del contrato por el importe de
25.300 euros anuales (...) y 5.313 € (...) correspondientes al Impuesto sobre el
Valor Afadido”.

c) En reunion celebrada el 15 de julio de 2022 la Mesa de Contratacion
propone la adjudicacion del contrato a #reclamante#, y por Resolucion de la
Alcaldia del Ayuntamiento de Grandas de Salime de 27 de julio de 2022 se le
adjudica el contrato de servicios Direccion del Museo Chao Samartin, gestion de
visita guiada al yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de
Grandas de Salime “en las condiciones que figuran en su oferta y las que se
detallan en los pliegos de clausulas administrativas particulares y de
prescripciones técnicas” por un precio de “25.300 € y 5.313 € de IVA”.

d)El dia 10 de agosto de 2022 se procede a la formalizacion del

contrato. A los efectos que ahora interesan, en la clausula segunda del mismo
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se sefiala que “el precio de adjudicacion del contrato” es de “veinticinco mil
trescientos euros anuales (25.300,00 euros anuales) y cinco mil trescientos
trece euros (5.313,00 €) correspondientes al Impuesto sobre el Valor Afadido”.
Por su parte, en la clausula tercera se establece que “el plazo de ejecucion (...)
es de dos (2) afios, con una prorroga maxima de cinco (5) afios. Comenzando
la ejecucidn del contrato el dia 1 de septiembre de 2022".

e) En el curso de la ejecucion del procedimiento, el 26 de enero de 2023
el Alcalde del Ayuntamiento de Grandas de Salime dirige un oficio a la
contratista en el que, al amparo de lo dispuesto en la clausula vigesimoprimera
del pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato
-Derechos y obligaciones de las partes-, solicita la siguiente “documentacion
relativa al personal que gestiona el contrato:/ Los documentos justificativos de
los pagos salariales y a la Seguridad Social./ Informe especificativo de las
actuaciones que realiza para el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
Seguridad Social y salud laboral, indicando las incidencias que se hayan
producido en el trimestre”.

f) El dia 10 de febrero de 2023 la adjudicataria del contrato atiende el
requerimiento.

g)Con fecha 2 de mayo de 2023, el Alcalde del Ayuntamiento de
Grandas de Salime dicta providencia por la que, “a la vista de los informes de
reparo emitidos por Secretaria-Intervencion” en los expedientes de resolucion
de discrepancias que se especifican en relacion con el contrato de servicios
Direccion del Museo Chao Samartin, gestion de visita guiada al yacimiento y
control del patrimonio arqueoldgico del concejo, se dispone que “por Secretaria
se emita un informe sobre la legislacién aplicable y del procedimiento a seguir
en relacion con la nulidad/resolucion del contrato”.

h)El dia 12 de mayo de 2023, la Secretaria-Interventora del
Ayuntamiento de Grandas de Salime informa que “efectivamente los costes
mensuales del personal contratado ascienden a la cantidad de 1.847,31 euros,
muy superior a la que resultaria de dividir el presupuesto base de licitacion del
contrato (25.371,28) entre los dos afos fijados en el pliego: 1.057,14 €". Por
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otra parte, recuerda que “en el afio 2018 el Ayuntamiento habia licitado” el
mismo contrato por un “precio de 50.742,56 euros y plazo de 2 afos”, dandose
la circunstancia de que se habia adjudicado en aquel momento a la mercantil
que ha resultado adjudicataria de la licitacion ahora en revisidon, que ademas
fue la Unica oferta presentada.

De lo anterior deduce “que los intervinientes en la licitacién tenian
interiorizado que el presupuesto base de licitacion correspondia a un afio y no a
dos, motivo por el cual nadie detectd el error y la Unica empresa licitadora
afadid la palabra "anual” en su oferta, pareciendo desprenderse que fue un
error a la hora de redactar los pliegos dado que el precio de licitacion fue el
mismo que en la anterior licitacién correspondia a un ano, si bien es cierto que
dicho error, al margen de lo que posteriormente se indicara, pudo afectar a los
principios de libre concurrencia e igualdad de los licitadores en el
procedimiento, que ciertamente pudieron considerar que el presupuesto de
licitacién era insuficiente”.

Afade que “todas las facturas emitidas por la adjudicataria por los
servicios prestados, a excepcion de la correspondiente al mes de abril de 2023,
que tuvo entrada el dia 11-05-2023, constan abonadas al dia de la fecha,
siendo las relativas a actuaciones desde el mes de diciembre de 2022 objeto de
reparo por Intervencién, habiéndose emitido informe de discrepancia por la
Alcaldia”, resolviéndose “las discrepancias planteadas por acuerdos plenarios a
favor del criterio expuesto por la Alcaldia al haber prestado los servicios la
contratista de buena fe, y que de no abonarse los mismos el Ayuntamiento
obtendria un enriguecimiento injusto al constar acreditados que los gastos
mensuales de la empresa contratista son muy superiores a los que resultarian
de la divisidon del presupuesto de licitacién del contrato entre los dos afios de
plazo de ejecucidn fijado en el pliego, continuando la tramitacidn del expediente
y procediéndose al reconocimiento extrajudicial de crédito de las facturas”.

En cuanto al analisis del fondo y procedimiento a seguir en los supuestos
de nulidad y revision de oficio de los contratos celebrados por las

Administraciones publicas, indica que en el presente caso “el motivo de nulidad
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de la adjudicacion indebida del contrato administrativo objeto de analisis es el
siguiente: La oferta fue superior al importe fijado por el pliego, dado que el
presupuesto base de licitacion era de 25.371,28 euros (IVA excluido), fijandose
en la clausula séptima un plazo de ejecuciéon de dos afios, habiéndose ofertado
la cantidad de 25.300 euros "anuales’, mas IVA, alterando el modelo de oferta
contenido en el pliego que no contenia la palabra “anual’, habiéndose admitido
dicha oferta, realizado propuesta de adjudicaciéon a su favor y formalizado el
contrato por plazo de dos afios y precio de 50.600 €, IVA excluido (25.300
euros anuales)./ En definitiva, la oferta presentada al afadir la palabra
“anuales” respecto al modelo de oferta debid haber sido excluida del
procedimiento de licitacién, habiéndose, por el contrario, efectuado propuesta
de adjudicacion por la Mesa, emitido informe-propuesta de resolucion favorable
por Secretaria-Intervencion, adjudicandose el contrato en las condiciones de la
oferta y formalizado el contrato./ Por tanto, dado que la oferta fue superior al
importe maximo fijado por el pliego se trataria, a juicio de la informante, de un
contrato nulo de pleno derecho, puesto que, con independencia de la existencia
o no de reparo por la Intervencién, el mismo se habria adjudicado sin la
existencia de crédito adecuado y suficiente, supuesto que viene contemplado
en el articulo 39.2.b) de la LCSP como causa de nulidad de derecho
administrativo”.

Con base en ello, propone “incoar el procedimiento de revisién de oficio
de la adjudicacion del contrato administrativo de servicio " Direccion del Museo
Chao Samartin, gestidon de visita guiada al yacimiento y control del patrimonio
arqueoldgico del concejo de Grandas de Salime” (...), por considerar que se
encuentra incurso en la causa de nulidad de pleno derecho consistente en
carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo previsto en el articulo
47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (...), en concreto, en el consistente en
“cualquier otro que se establezca expresamente en una disposicion con rango
de ley’, en relacion con el articulo 39 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico (...), al haber adjudicado por importe superior el


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

presupuesto de licitacién del contrato en atencidn al plazo de ejecucién fijado

en el pliego de clausulas administrativas particulares”.

3. Mediante oficio notificado a la contratista el 16 de mayo de 2023, el Alcalde
del Ayuntamiento de Grandas de Salime le comunica la apertura del tramite de
audiencia “por un plazo de diez dias habiles a fin de que pueda examinar el
expediente a los efectos de alegar y presentar los documentos vy justificaciones
que estime pertinentes”.

El dia 29 de mayo de 2023, la adjudicataria del contrato presenta en el
Registro Electrénico de la Administracion un escrito de alegaciones en el que
sefiala que “el 10 de agosto de 2022 se firmd contrato para la prestacion de
servicios para la "Direccion del Museo Chao Samartin, gestidon de visita guiada
al yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de
Salime” por un presupuesto anual de 25.300,00 €, IVA excluido, y 5.313,00
correspondientes al IVA aplicable al tipo de actividad./ El contrato se firmo tras
considerar la Mesa de Contratacion, en reunion celebrada el 15 de julio de
2022, la oferta presentada por la empresa a la que represento como la mejor
en base a una pluralidad de criterios, y una vez aportada la documentacion
administrativa requerida para su formalizacion./ Ante la, a entender de nuestra
mercantil, ambigliedad en los pliegos a la hora de definir el importe de
licitacion, se decidio incluir en la oferta el término "anual”~ para que la Mesa de
Contratacién, 6rgano administrativo que, en primera instancia, debe interpretar
el (pliego de prescripciones técnicas) y el (pliego de clausulas administrativas
particulares), entendiera el sentido que la empresa daba a los mismos vy, en
consecuencia, decidiera admitir o no la propuesta./ La interpretacién” que la
contratista dio a los pliegos, “entendiendo que el presupuesto base de la
licitacién (30.699,25 €, IVA incluido), (...) correspondia a una anualidad, se
basaba en el conocimiento del servicio, y especificamente en los costes anuales
gue el mismo supone, asi como en el hecho de que la partida presupuestaria
parece tener caracter anual, y no plurianual./ El servicio supone la adscripcion

(...) de un técnico cualificado que, en cdmputo anual (incluyendo salario y
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seguros sociales), supone un coste de aproximadamente 24.108,00 €, a lo que
deben anadirse los gastos de material, absentismo, gestion y el beneficio
industrial./ En la actualidad, y sin tener en cuenta otras consideraciones
(convenios, permisos, sustituciones, IT, etc.), no resulta posible adscribir un/a
trabajador/a al servicio por un importe inferior a los 15.120,00 € brutos que fija
el SMI y que, una vez incluidos los importes a abonar por contingencias
comunes, desempleo, etc., elevaria el coste anual a un total aproximado de
19.958,40 €, muy superior a los 12.685,64 € que resultarian de entender que el
presupuesto base de licitacion es por un periodo de dos afios./ De acuerdo con
la doctrina consolidada por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (por todas, Resolucion 1383/2021, de 15 de noviembre de 2021),
(...) en aquellos supuestos en los que las previsiones contenidas en los pliegos
por los que se rige la contratacion (que constituyen la /ex contractus) incurren
en oscuridad, ambigliedad o contradiccién, ello no puede originar un perjuicio
para las empresas que toman parte en los procedimientos de licitacion, y si no
es posible resolver las dudas sobre su sentido con arreglo a las disposiciones de
la LCSP debe atenderse a las normas sobre la interpretacion de los contratos
contenidas en el Cadigo Civil, una de las cuales es la recogida en su art. 1288,
con arreglo al cual la interpretacién de las clausulas oscuras de un contrato no
debera favorecer a la parte que hubiese ocasionado la oscuridad". En el caso
de la contratacién publica, la aplicacion de esta norma implicara que las
clausulas de los pliegos que adolezcan de oscuridad, ambigliedad o
contradiccion no deberan interpretarse a favor de la parte que las redactd, el
organo de contratacidn, sino a favor de las empresas licitadoras que las hayan
interpretado de forma razonable, en beneficio de la libre concurrencia y siempre
con respeto a los principios de igualdad de trato y no discriminacién./ Por
ultimo, siendo los argumentos aportados de comudn conocimiento y facil
entendimiento, consideramos que, no habiéndose producido consultas y/o
impugnacién de los pliegos, en cuanto al punto en discusién, han de

interpretarse tal y como proponemos, pues cualquier otra lectura haria
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imposible la prestacion del servicio en las condiciones recogidas en el (pliego de
prescripciones técnicas) y el (pliego de clausulas administrativas particulares)”.
Finaliza solicitando que “se continde con el servicio en las condiciones
recogidas en el contrato firmado y hasta la finalizacién del plazo inicial pactado
(31 de agosto de 2024)./ Que cualquier decisidn que se adopte se haga sin
perjuicio para la empresa (...), que actué en todo momento de buena fe y
conforme a derecho, y no tiene responsabilidad alguna en las posibles
consecuencias que la interpretacion de unos pliegos ambiguos puedan

suponer”.

4. Con fecha 2 de junio de 2023, la Secretaria-Interventora del Ayuntamiento
de Grandas de Salime emite informe-propuesta de resolucién en la que propone
desestimar las alegaciones formuladas por la contratista, al entender que “los
pliegos no tenian ambigiiedad, la clausula cuarta fijaba el presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, en 25.371,28 € y el presupuesto base de licitacion, IVA
incluido, en 30.699,25 €, estableciendo la clausula séptima que el plazo de
ejecucidn sera: de dos afios, pudiendo prorrogarse por el Ayuntamiento hasta
un maximo de cinco (5) afios ./ De la mencidn que se efectuaba a la partida
presupuestaria 920.227.06 del Presupuesto Municipal, ejercicio 2021,
prorrogado, tampoco cabe extraer la conclusion de que tenga caracter anual y
no plurianual, porque incluso aunque fuera por un solo afo comprenderia parte
de dos ejercicios presupuestarios./ EI modelo de proposicién econdmica no
contenia la palabra “anual” que la Unica licitadora y posterior adjudicataria
incluyd en su oferta, alterando el modelo de proposicion en un aspecto
fundamental./ Efectivamente, cuando en el mes de enero de 2023 se requirid a
la empresa para justificar pagos salariales y de Seguridad Social quedd
acreditado que el coste mensual, solo de personal contratado, era muy superior
al que resultaria de dividir el presupuesto base de licitacién del contrato entre
los dos afos de plazo de duracion fijado en el pliego, pero de dicho extremo la
empresa no podia entender que se referia a un afio cuando claramente

constaba en el pliego de clausulas administrativas el plazo de licitacion de dos
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afos, no debiendo concurrir a la licitacidén si el presupuesto de licitaciéon no
cubria los costes. Actuacidn que quizas realizaron otros licitadores, dado que
fue la Unica empresa presentada, que ciertamente pudieron considerar que el
presupuesto de licitacion era insuficiente, pero que de haber sabido que aunque
alteraran el modelo de proposicidn afiadiendo la palabra “anual” su oferta seria
admitida pudieran haberse presentado a la licitacion, por lo que (...) dicha
actuacion pudo afectar a los principios de libre concurrencia e igualdad de los
licitadores en el procedimiento”.

Con base en lo razonado, propone “declarar nula de pleno derecho la
adjudicacién de fecha 27 de julio de 2022 del contrato administrativo de
servicios " Direccion del Museo Chao Samartin, gestién de visita guiada al
yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de
Salime” (...). El acto cuya nulidad se declara no producira mas efectos desde la
fecha de la declaracion, constando abonadas, tras los tramites que constan en
los respectivos expedientes, todas las facturas presentadas hasta el dia de la
fecha, debiendo ascender la liquidacién, en su caso, al importe de las facturas
por los servicios que no consten abonadas en el momento en que se efectue la
declaracién de nulidad, tratandose de un supuesto de revision de oficio en el
que el adjudicatario no deberia ostentar tal condiciéon y cuando ademas, si bien
no cabe hablar de culpas, la actuacion de la adjudicataria tuvo incidencia al
haber alterado el modelo de proposicion, con independencia de que el

Ayuntamiento la debiera haber rechazado”.

5. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 2 de junio de 2023, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de revisién de
oficio de las actuaciones de adjudicacion del contrato administrativo de
servicios Direccién del Museo Chao Samartin, gestién de visita guiada al
yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de

Salime, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.
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El dia 15 de junio de 2023, se recibe en este Consejo un escrito de la
Secretaria-Interventora del Ayuntamiento de Grandas de Salime mediante el
cual se pone en conocimiento de la contratista que “con fecha 5 de junio de
2023 ha sido remitida al Consejo Consultivo del Principado de Asturias la
solicitud de dictamen en el presente expediente, quedando por ello (...)
suspendido desde dicho momento” el plazo de resolucidon hasta “la recepcion

del dictamen solicitado”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- ElI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra 1), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra 1), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Grandas de Salime, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo V de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), el Ayuntamiento de Grandas de
Salime se halla debidamente legitimado como autor de los actos contractuales
cuya declaracion de nulidad son objeto de este procedimiento de revisién de
oficio.

TERCERA.- En cuanto al plazo para proceder a la revision de oficio, el articulo
106.1 de la LPAC dispone que las “Administraciones Publicas, en cualquier

momento, por iniciativa propia o a solicitud de interesado (...), declararan de
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oficio la nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos
previstos en el articulo 47.1".

No obstante, el articulo 110 de la referida LPAC establece que la revision
de oficio no podra ser ejercitada “cuando por prescripcién de acciones, por el
tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la
equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. En el caso
que examinamos entendemos que no concurre ninguno de los limites

senalados.

CUARTA.- En relaciéon con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que esta se configura como un instrumento
de garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un
estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello
hemos de examinar, en primer lugar, si se cumplen o no sus tramites
fundamentales.

En el presente caso se han observado los tramites esenciales del
procedimiento, puesto que se ha dado audiencia y vista del expediente a la
empresa adjudicataria, se ha adoptado un acuerdo de iniciacion y se ha
elaborado una propuesta de resolucion que responde a la obligacion legal de
motivacion, impuesta especificamente para este tipo de actos en el articulo
35.1.b) de la LPAC. Por lo demas, consta en el expediente el informe previo de
la Secretaria-Intervencién, el cual viene a cumplimentar lo exigido para estos
procedimientos en el articulo 3.3.d).3.° del Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, por el que se regula el régimen juridico de los funcionarios de
Administracion Local con habilitacion de caracter nacional.

Advertimos, no obstante, que no se ha dado cumplimiento a Ia
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 21.4 de la LPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion y notificacién del procedimiento, asi como los efectos que pueda

producir el silencio administrativo.
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Sobre la competencia del érgano administrativo para acordar la revision
de oficio de los actos de adjudicacion de contratos del sector publico, el articulo
41.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante LCSP), manteniendo el criterio establecido para la revision
de oficio de los actos de las entidades locales en el articulo 218 del Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, dispone que
“seran competentes para declarar la nulidad o lesividad de los actos a que se
refieren los apartados anteriores el érgano de contratacion, cuando se trate de
contratos de una Administracion Publica”. En el caso examinado, dado que se
persigue la nulidad de los actos de adjudicacién de un contrato hemos de
entender, tal y como venimos sefalando reiteradamente, que el organo
competente para la aprobacion de un acto ha de serlo igualmente para acordar
la revision de oficio del adoptado. En consecuencia, es claro que la revisién de
oficio corresponde al o6rgano de contratacion; en este caso, la Alcaldia,
atendiendo a lo establecido en la disposicion adicional segunda de la LCSP, a
cuyo tenor “Corresponden a los Alcaldes y a los Presidentes de las Entidades
Locales las competencias como odrgano de contratacion respecto de los
contratos (...) de servicios (...) cuando su valor estimado no supere el 10 por
ciento de los recursos ordinarios del presupuesto ni, en cualquier caso, la
cuantia de seis millones de euros, incluidos los de caracter plurianual cuando su
duracidn no sea superior a cuatro anos, eventuales prérrogas incluidas siempre
que el importe acumulado de todas sus anualidades no supere ni el porcentaje
indicado, referido a los recursos ordinarios del presupuesto del primer ejercicio,
ni la cuantia senalada”.

Finalmente, en cuanto al plazo para resolver, con arreglo a lo establecido
en el articulo 106.5 de la LPAC los procedimientos de revision de disposiciones
0 actos nulos deberan resolverse en el plazo de seis meses desde su inicio,

transcurridos los cuales, sin dictarse resolucion, si el procedimiento se hubiera
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iniciado de oficio, se producird su caducidad. En el caso de que se trata,
debemos concluir que a la fecha de emision del presente dictamen el citado
plazo de caducidad, ademas de encontrarse suspendido, no ha transcurrido
aun, dado que la incoacién del procedimiento se inicia el 15 de mayo de 2023.
Al respecto, procede advertir que el Tribunal Supremo ha declarado que la
fecha que debe considerarse para apreciar la caducidad de este procedimiento
es aquella en que se dicta la resolucion que pone fin al mismo, y no la de su
notificacion (Sentencia de 12 de marzo de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:866-, Sala

de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2).

QUINTA.- Entrando en el fondo del asunto, para la correcta valoracion del
supuesto que analizamos debemos partir de una consideracion de tipo general,
y es que la revision de oficio, regulada en el capitulo I del titulo V de la LPAC,
constituye un procedimiento excepcional, puesto que este instrumento sitla a
la Administracion en una posicion de privilegio, al poder por si misma, sin
intervencidn judicial y en cualquier momento, revisar disposiciones y actos
suyos viciados de nulidad.

En el asunto examinado, se somete a dictamen un procedimiento de
revision de oficio que afecta tanto a la licitacion del contrato administrativo de
servicios Direccion del Museo Chao Samartin, gestion de visita guiada al
yacimiento y control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de
Salime -publicada por el Ayuntamiento de Grandas de Salime en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico el dia 22 de junio de 2022-, como a la
posterior adjudicacién del contrato por Resolucion de la Alcaldia de 27 de julio
de 2022 “en las condiciones que figuran en su oferta y las que se detallan en
los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones
técnicas”.

El expediente de revision de oficio tiene su origen en la constatacion de
que la adjudicacidn del contrato se ha realizado por un importe muy superior al
presupuesto base de la licitacion. En concreto, la formalizacion el 10 de agosto

de 2022 del correspondiente contrato en documento administrativo -cuya
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cldusula segunda fija “el precio de adjudicacién” en “veinticinco mil trescientos
euros anuales (25.300,00 euros anuales) y cinco mil trescientos trece euros
(5.313,00 €) correspondientes al Impuesto sobre el Valor Afadido”,
estableciéndose en la clausula tercera que “el plazo de ejecucion (...) es de dos
(2) afios (...). Comenzando la ejecucion (...) el dia 1 de septiembre de 2022"-
supone un compromiso de gasto total para los dos anos de duracion
inicialmente prevista (...) de 61.226 euros, IVA incluido, cantidad que duplica
practicamente el presupuesto base de licitacion de 30.699,25 euros, IVA
incluido.

Esta adjudicacion indebida del contrato por un precio superior al
presupuesto base de licitacion, al que practicamente duplica se refrenda en el
informe de la Secretaria-Interventora de 12 de mayo de 2023, en el que
ademas se recuerda que en el afio 2018 el Ayuntamiento habia licitado este
mismo contrato “por precio de 50.742,56 euros y plazo de 2 afios”, dandose la
circunstancia de que tanto en el afio 2018 como en el 2022 la adjudicataria
resultd ser la misma empresa.

De lo anterior parece légico deducir que en la fase de preparacion del
contrato por parte de los 6rganos competentes del Ayuntamiento de Grandas
de Salime, en concreto al momento de elaborar el presupuesto base de
licitacion, no se cuidd -como exige el articulo 100.2 de la LCSP- la precision del
importe y su adecuacion a “los precios de mercado”, perjudicando asi “los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de
los procedimientos, y no discriminacién e igualdad de trato entre los
licitadores”, garantizados en el articulo 1.1 de la referida Ley. Refuerza esta
deduccién el dato de que la Unica mercantil que concurrié a la licitacion -la
adjudicataria, que era perfectamente conocedora de los costes asociados a la
ejecucion del contrato por tratarse de la misma empresa que venia prestando el
servicio con anterioridad-, para despejar esta incertidumbre, introdujera en su
proposicion econémica la puntualizacion de que el precio ofertado por su parte
era "anual’, alterando asi el modelo establecido al efecto y sin que dicho

cambio fuera advertido -como deberia haber sido- por la Mesa de Contratacion,
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ni tampoco en el momento de adjudicar y, posteriormente, formalizar el
contrato.

Asi las cosas, y acreditado que a pesar de haber sido anunciada y licitada
la celebracién del contrato administrativo de servicios que nos ocupa por un
plazo de ejecucion de dos afios, con un presupuesto base de licitacion, IVA
incluido, de 30.699,25 euros a financiar con cargo a la aplicacion presupuestaria
920.227.06 “Servicios Generales, Estudios y Trabajos Técnicos” del Presupuesto
Municipal, ejercicio 2021, prorrogado, los compromisos de gasto finalmente
adquiridos por el Ayuntamiento de Grandas de Salime suponen para los dos
anos de duracidn inicialmente prevista para el contrato 61.226 euros, IVA
incluido, cantidad que supera -duplicandolo practicamente- el presupuesto base
de licitacion de 30.699,25 euros, IVA incluido, implicando, a su vez,
comprometer los presupuestos municipales de 2023 y 2024 sin haberse
dispuesto el gasto plurianual correspondiente. En consecuencia resulta correcto
concluir, tal y como sostiene el Ayuntamiento de Grandas de Salime en el
informe-propuesta de resolucion sometido a nuestra consideracién, que
concurre en la adjudicacién de este contrato la causa de nulidad prevista en el
articulo 39.2.b) de la LCSP, a cuyo tenor son nulos de pleno derecho los
contratos celebrados por poderes adjudicadores en los que concurra “La
carencia o insuficiencia de crédito, de conformidad con lo establecido en la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, o en las normas
presupuestarias de las restantes Administraciones Publicas sujetas a esta Ley,
salvo los supuestos de emergencia”. Tratdndose de una entidad local, la
referencia que en el mencionado articulo de la LCSP se hace a la normativa
presupuestaria de aplicacion ha de entenderse realizada al Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, cuyo articulo 173 establece, en su
apartado 5 y a los efectos que ahora interesan, que “No podran adquirirse
compromisos de gastos por cuantia superior al importe de los créditos
autorizados en los estados de gastos, siendo nulos de pleno derecho los

acuerdos, resoluciones y actos administrativos que infrinjan la expresada

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

norma, sin perjuicio de las responsabilidades a que haya lugar”. Al respecto, el
articulo 100 de la LCSP define el presupuesto base de licitacion como “el limite
maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de
contratacion, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, salvo disposicion en
contrario”; cifra maxima vinculante que habra de ajustarse a los precios de
mercado y desglosarse por conceptos en los términos de lo previsto en el
apartado 2 de dicho precepto. Por ello, la adjudicacién del contrato a una
mercantil que, corrigiendo una imprecision o equivoco de los pliegos que no
fueron objeto de rectificacion ni de modificacion, ofertaba un precio que
practicamente duplicaba el presupuesto de licitacién implica la asuncion de una
obligacion econdmica desprovista de cobertura presupuestaria y, por ende, una
actuacion nula de pleno derecho. No puede obviarse ademas que la
Administracion muestra su conformidad con unos servicios que ya se han
prestado, al sefalar que “todas las facturas emitidas por la adjudicataria por los
servicios prestados, a excepcion de la correspondiente al mes de abril de 2023,
que tuvo entrada el dia 11-05-2023, constan abonadas al dia de la fecha,
siendo las relativas a actuaciones desde el mes de diciembre de 2022 objeto de
reparo por Intervencién, habiéndose emitido informe de discrepancia por la
Alcaldia”.

En consecuencia este Consejo estima, de acuerdo con la Administracion
consultante, que por las razones sefialadas concurre el supuesto de nulidad
radical establecido en el articulo 39.2.b) de la LCSP, puesto en relacién con los
articulos 41.1 de la misma Ley y 47.1, letra g), de la LPAC.

En cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad, ha de estarse a lo
dispuesto en el articulo 42 de la LCSP; regulacién que constituye aqui el cauce
legal especifico para garantizar los derechos de quien hubiera prestado
servicios a la Administracion en unas condiciones como las examinadas. El
articulo citado prescribe que la “declaracion de nulidad de los actos
preparatorios del contrato o de la adjudicacion, cuando sea firme, llevara en
todo caso consigo la del mismo contrato, que entrara en fase de liquidacion,

debiendo restituirse las partes reciprocamente las cosas que hubiesen recibido
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en virtud del mismo y si esto no fuese posible se devolvera su valor. La parte
que resulte culpable debera indemnizar a la contraria de los danos y perjuicios
que haya sufrido”. En todo caso, la compensacién de las facturas pendientes de
abono correspondientes al contrato declarado nulo requiere su preceptivo y
previo sometimiento al ejercicio de la funcion interventora, de conformidad con
lo establecido en el articulo 214.1 del texto refundido de la Ley Reguladora de
las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de
marzo.

Con relacidon al importe a satisfacer al contratista, el Ayuntamiento no
formula propuesta de detraccion del beneficio industrial, extremo que se estima
ajustado pues no concurren circunstancias acreditativas de la mala fe de la
contratista. Y, con relacion al eventual abono de intereses de demora, de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo este Consejo viene
considerando improcedente su pago cuando se ha anulado la actuacion
administrativa y en tanto que su devengo no puede asociarse a un débito
iliquido y privado de soporte contractual (por todos, Dictamenes Num.
133/2021 y 7/2022), habiéndose declarado por la jurisprudencia, en el contexto
de contrataciones irregulares de servicios convalidadas, que el dia inicial para el
computo de los intereses de demora en los supuestos de prestaciones
realizadas a solicitud de la Administracion una vez finalizada la duracién del
contrato de servicios es el siguiente al transcurso de los treinta dias posteriores
al momento de la convalidacion del gasto (Sentencia del Tribunal Supremo de
28 de mayo de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:1371-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 4.3).

Finalmente debe advertirse que, en caso de pendencia de otras facturas
por el mismo servicio, los actos de adjudicacion que ahora se anulan son los
mismos que amparan esa facturacion, por lo que no han de volver a someterse
a la revision de oficio. Tal como advertimos en el Dictamen Num. 15/2020, la
invalidez de esas otras facturas seria consecuencia material de la nulidad ya
declarada cuando, “predicada esa nulidad de la decision administrativa que dota

de cobertura a la prestacién continuada del servicio -y no de unas determinadas
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facturas, que ni siquiera tienen naturaleza de acto administrativo-, no se
aprecia ninguna decisiéon posterior diferenciada o distinta, expresa o tacita, con

relacion a las nuevas facturas”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede revisar de oficio y declarar la nulidad de pleno derecho
de las actuaciones de adjudicacion del contrato administrativo de servicios
Direccién del Museo Chao Samartin, gestion de visita guiada al yacimiento y
control del patrimonio arqueoldgico del concejo de Grandas de Salime,
adjudicado a ...... por Resolucion de la Alcaldia de este Ayuntamiento de 27 de
julio de 2022.”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE GRANDAS DE SALIME.
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