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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 276/2023

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique 28 de diciembre de 2023, por
Garcia Garcia, Dorinda ) o _ _
Baquero Sdnchez, Pablo medios electronicos, con asistencia
Secretario General: de las senoras y los senores que al
Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de agosto de 2023 -registrada de
entrada el dia 31 de ese mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... ,
por las lesiones sufridas mientras jugaba en un parque infantil debido al mal

estado de las instalaciones.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de octubre de 2022, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial por
los danos sufridos por su hijo como consecuencia de una caida en la via
publica.

Expone que el dia 21 de julio de 2022, “siendo aproximadamente las
18:00 horas”, mientras jugaba en el parque infantil ...... , Situado en la calle
...... " de Oviedo, su hijo “menor de edad -7 anos- “sufrié un accidente a causa
del mal estado de las instalaciones”. Precisa que “un tornillo suelto le provocd

una herida en la pierna por la que tuvo que acudir al Servicio de Urgencias del
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Hospital ...... " diagnosticandosele una “herida inciso contusa en la tibia” que
requirid sutura.

III

Reprocha la “ausencia de mantenimiento (...) del parque infantil” por
parte del Consistorio, y aclara que mientras el nifio “jugaba en las instalaciones
destinadas para ello al pasar al lado del referido tornillo sufrid la herida en la
pierna”.

Solicita una indemnizacién de siete mil doscientos cuarenta y ocho euros
con noventa y nueve céntimos (7.248,99 €), que desglosa en 16 dias de
perjuicio personal particular moderado y 6 puntos de perjuicio estético.

Adjunta diversas fotografias, tanto del desperfecto como del dafio fisico

padecido por el menor.

2. Previo requerimiento sustanciado al efecto, el 14 de diciembre de 2022 la
interesada presenta un formulario en el que aclara la direccion en la que
ocurrieron los hechos y acompafna documentacion acreditativa del parentesco

con el menor, asi como informes médicos relativos a la asistencia dispensada.

3. Mediante oficio de 21 de diciembre de 2022, la Instructora del procedimiento
confiere a una empresa -cuyo objeto social o vinculaciéon con el asunto no se
especifica- “tramite de audiencia inicial” a fin de “aducir alegaciones y presentar
los documentos y justificaciones que estime pertinentes”.

Por Providencia de 13 de febrero de 2023, solicita a la misma empresa -a
la que se identifica como adjudicataria “vigente del contrato de mantenimiento
del mobiliario urbano y de los juegos infantiles del municipio de Oviedo”- un
informe sobre diversas cuestiones relacionadas con la reclamacion.

Con fecha 7 de marzo de 2023, la mercantil informa que “el 26-07-2022
se recibe (...) una incidencia en referencia a un accidente ocurrido en el parque
infantil ...... / Tras la visita, se observa que la red de trepa que da acceso al
multijuego tiene una de las sujeciones rota, y cuya reparacion no es posible. Se
procede a la retirada de la misma y al balizado del elemento en cuestiéon. Se
retiran también numerosas pintadas, consecuencia del vandalismo habitual de

dichas instalaciones./ Se solicita recambio al fabricante./ El 14-09-2022 se
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recibe por parte del fabricante el material solicitado, y se procede a su
colocacién y posterior retirada del balizado de la zona. Al igual que en la
ocasidn anterior, se retiran numerosos grafitis dispersos por los elementos de

juego”.

4. Previa peticion formulada por la Instructora del procedimiento, el dia 15 de
febrero de 2023 emite informe el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico (Parques
y Jardines) del Ayuntamiento de Oviedo. En él expone que “por razones que se
desconocen se ha producido la rotura de uno de los tornillos que sujetan la red
de trepa, una vez detectada la averia se procedioé a su inmediata reparacion”.
Afade que no existe constancia del accidente, si bien, “en principio, encaja lo

expuesto por (la) reclamante con la averia producida”.

5. Mediante oficios de 9 de marzo de 2023, la Instructora del procedimiento
comunica a la interesada, a la correduria de seguros municipal y a la empresa
de mantenimiento la apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias.
Con fecha 25 de abril de 2023 la correduria de seguros solicita, a peticién
de la compaiiia aseguradora municipal, “"documentacion médica que acredite el

importe de la reclamacién”.

6. El dia 22 de agosto de 2023, la Instructora del procedimiento suscribe
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. En ella expone que en el
momento del accidente se encontraba vigente un contrato del servicio de
mantenimiento del mobiliario urbano y de los juegos infantiles, por lo que
entiende que concurre “la intervencion de un tercero, ajeno a la Administracion,
que romperia el caracter directo entre el actuar administrativo y el perjuicio
causado; podemos concluir que no existe relacion de causalidad entre el actuar
de la Administracion y el dano sufrido por el menor, pues la intervencién del
contratista rompe dicha relacién. Sera, en su caso, el contratista quien deba
responder de los dafnos y perjuicios sufridos por el menor, pero no la
Administracién, a quien no se puede imputar el dafo cuya reparacion se

reclama”, toda vez que “precisamente la existencia de un contratista del
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servicio de mantenimiento del mobiliario urbano y de los juegos infantiles
excusa su responsabilidad, ya que la Administracion solo responde de los dafios
verdaderamente causados por su propia actividad o por sus propios servicios,
no de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacion o a
la actividad administrativa, no siendo el dafo consecuencia de una orden
directa del Ayuntamiento en la ejecucidon del contrato o de vicios del proyecto
(pliegos) elaborado por la propia Administracion, lo cual excluiria la eventual
responsabilidad del contratista en virtud” del articulo “196 de la actualmente
vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. La
exigencia de la eventual responsabilidad del contratista debera hacerse valer
por la via ordinaria del proceso civil y ante ese orden jurisdiccional, siendo ese
el cauce procedimental en el que se debera determinar la existencia o no de

dicha responsabilidad”.

7. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de agosto de 2023,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin una copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el menor perjudicado activamente legitimado para reclamar, por cuanto su
esfera juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que motivaron
la reclamaciéon. Habiendo sufrido el dafio una persona menor de edad, esta
facultada para actuar en su representaciéon la interesada, madre del mismo,
segun lo establecido en el articulo 162 del Cddigo Civil sobre representacion
legal de los hijos.

Respecto a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Oviedo,
advertimos que la perjudicada atribuye la caida sufrida al deficiente
mantenimiento del parque, dandose la circunstancia de que en la ciudad de
Oviedo el servicio de mantenimiento del mobiliario urbano y juegos infantiles se
presta a través de contratista interpuesto, y la propuesta de resolucion
desestimatoria sometida a nuestra consideracion se fundamenta, como Unico
argumento, en lo que su autor parece considerar una falta de legitimacion
pasiva de la entidad local, al concluir que la existencia del contratista implica la
quiebra de la relacion de casualidad y que “la exigencia de la eventual
responsabilidad del (mismo) deberda hacerse valer por la via ordinaria del
proceso civil y ante ese orden jurisdiccional, siendo ese el cauce procedimental
en el que se debera determinar la existencia o no de dicha responsabilidad”.

Al respecto, el punto de partida para analizar la legitimacion pasiva
radica en el articulo 25, apartado 2, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL), conforme al cual el
municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las
siguientes materias: (...) b) Medio ambiente urbano: en particular, parques y
jardines publicos”, asi como en el articulo 26.1.b), que dispone que los
municipios con poblacién superior a 5.000 habitantes -como es el caso- deberan
prestar ademads, entre otros servicios, el de “parque publico”. Fijadas las
competencias municipales concurrentes y, en consecuencia, los servicios
publicos implicados, debemos recordar, como hemos senalado en ocasiones

anteriores (entre otras, Dictamenes NUm. 276/2021, 45/2022 -dirigido a esa
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misma autoridad consultante- y 185/2022), que la declaracion de
responsabilidad del contratista interpuesto -atendiendo a la interrupcion del
nexo causal que origina su intervencion, y con base en que los pliegos que
rigen la contratacion imponen al adjudicatario el mantenimiento en buen estado
de conservaciéon de las obras e instalaciones afectas al servicio y la
indemnizacion de los dafnos a terceros- constituye un tema controvertido
respecto del cual no existe una posicion pacifica. El Consejo Consultivo no
desconoce que la jurisprudencia no ha sido uniforme en el tratamiento de estos
supuestos y que recientemente algunas sentencias de Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo consideran que no procede someter al contratista al
procedimiento administrativo ni determinar o cuantificar su responsabilidad a
través del mismo, limitandose la obligacion de la Administracion a determinar si
procede y a quién se imputa la responsabilidad por los dafios causados.

Acerca de dicha cuestién, este Consejo viene defendiendo desde el inicio
de su funcion consultiva (por todos, Dictamenes Nim. 210/2016, 208/2019 y
300/2019) que el principio de responsabilidad objetiva de la Administracion,
consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucion, permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y los
demas requisitos legalmente exigidos, previa audiencia de la empresa
contratista o, en su caso, concesionaria, debera ser la Administracion titular del
servicio quien indemnice, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accién de
regreso frente a la mercantil implicada en la causacién del dafio por el que se
reclama.

Con relacion a esta accion de repeticion, el articulo 196 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece -tal
como se recogia ya en la normativa anterior- que la responsabilidad por los
dafios ocasionados en ejecucion del contrato atafie, por regla general, al

contratista, quien ha de afrontarla en definitiva de no mediar titulo de
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imputacién al servicio publico. La nueva prevision contenida en el articulo 190
de la LCSP apunta en esta direccion cuando, entre las prerrogativas de la
Administracion  publica, menciona expresamente la de “declarar la
responsabilidad imputable al contratista a raiz de la ejecucion del contrato”. Por
ello, instada la via de la responsabilidad patrimonial frente a la Administracion,
como sucede en este caso, esta debe no soélo dar audiencia al contratista o
concesionario, sino también declarar su eventual responsabilidad y acudir a la
accion de regreso cuando la indemnizacién se abone por la Administracion,
pues de lo contrario se cargaria sobre el todo social un montante
indemnizatorio que atafie al haber de la empresa e implica la concrecion de un
riesgo que la ley residencia, con caracter general, en el contratista o
concesionario, no en la Administracion contratante en su condicion de titular del
servicio.

Ahora bien, reconociendo la disparidad de criterios, este Consejo
entiende (entre otros, Dictamen NUm. 23/2022) que, instada la accion de
responsabilidad patrimonial, aunque materialmente alcance o pese sobre el
contratista interpuesto, el pago por la Administracién asumiendo la obligacion
de repetir frente al contratista -obligado a responder por la normativa general
contractual y la especifica de los pliegos que disciplinan su vinculo con la
Administracion- es la postura mas garante de la igualdad de la posicién de los
ciudadanos, en tanto que equipara la via de resarcimiento cuando el servicio es
prestado por la propia Administracion y cuando es prestado por un contratista o
concesionario, y evita con ello que se inutilice todo el procedimiento
administrativo sustanciado a su instancia cuando el servicio es objeto de
prestacion indirecta. Se razona en la doctrina consultiva mas reciente que “la
Administracién, como titular del servicio publico, es responsable hacia los
ciudadanos de los dafos causados en la prestacion de servicios publicos, sin
perjuicio de su derecho a repetir frente a sus contratistas”, y el perjudicado
“ostenta el derecho, constitucional y legislativamente reconocido”, a reclamar
por esos danos, pesando sobre la Administracion el deber de asegurar la
“completa reparacion”, recordandose que también el articulo 1908 del Cddigo

Civil residencia la responsabilidad en “los propietarios” del elemento o
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instalacion en diversos supuestos, por lo que se concluye que “ha de abonarse
a la reclamante la cantidad por el Ayuntamiento, sin perjuicio de que este
pueda repetirla frente al contratista” (por todos, Dictamenes 173/20 y 86/21 de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid). En la misma linea se
manifiestan otros Consejos Consultivos (entre otros, Dictamenes 44/2019 y
189/2021 del Consejo Consultivo de Canarias y Dictamen 511/2019 del Consejo
Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana). Tal como se puntualiza en el
Dictamen 189/2021 del Consejo Consultivo de Canarias, cabe “la posibilidad de
que la propuesta de resolucién estime la reclamacion, declare la responsabilidad
del contratista y le exija a este el pago de la indemnizacion”, pero, dado que se
ha sustanciado un procedimiento de responsabilidad patrimonial y pesa el deber
de asegurar la plena indemnidad, la Administracion “también tiene la posibilidad
legal de pagar la indemnizacion a la entidad reclamante, y seguidamente
ejercer el derecho de repeticion sobre la empresa concesionaria”. Al efecto,
interesa sefalar que la Administracion dispone de potestades y prerrogativas
para exigir el pago al contratista, habiendo declarado el Tribunal Supremo,
respecto a la resolucidon que ponga fin al procedimiento de responsabilidad
imputando la misma a una empresa contratista, que “esa misma resolucion,
una vez adquiere firmeza, es titulo suficiente para reclamar la Administracién
las cantidades abonadas a la entidad concertada, sin necesidad de iniciar un
nuevo procedimiento a esos concretos fines” (Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de noviembre de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:4019-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.3).

Por otra parte, y a proposito de la especifica referencia efectuada en la
propuesta de resolucion a que “la exigencia de la eventual responsabilidad del
contratista debera hacerse valer por la via ordinaria del proceso civil y ante ese
orden jurisdiccional”, debemos reiterar ademas que es “comun que el
ciudadano, desconociendo la modalidad de gestién del servicio, dirija su
reclamacién frente a la Administracion titular del mismo a través de un
procedimiento administrativo que no requiere de asistencia técnica, de modo
que una vez ventilada en ese procedimiento la causalidad del dafio cuyo

resarcimiento se impetra no procede inutilizar esta tramitacion remitiendo al
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reclamante a reemprender su pretension por otros cauces, pues ese peregrinaje
no solo pugna con los criterios de eficiencia y buena administracion sino
también con la igualdad de los administrados, quienes disponen en los
supuestos de gestion directa de la garantia de un procedimiento administrativo
informado por el principio de gratuidad” (por todos, Dictamen Num. 36/2023).

En el supuesto que nos ocupa, de la literalidad de la propuesta de
resolucion se deduce que el Ayuntamiento estima que el mantenimiento -tanto
correctivo como preventivo- ha sido asumido por la contratista, lo que se
corrobora a la vista de los pliegos (que aluden a la “revisién continua” a fin de
detectar cualquier deterioro en las instalaciones). De su clausulado resulta -y
asi debe explicitarse y justificarse en el expediente- que el deber municipal de
mantenimiento preventivo incumbe en su integridad a la contratista, por lo que
en caso de estimarse la reclamacion procede la repeticidn frente a la misma.

En definitiva, segun lo razonado el Ayuntamiento de Oviedo se encuentra
pasivamente legitimado como titular de los servicios frente a los que se formula
reclamacion, sin perjuicio de la posibilidad de repetir, en caso de estimarse la
responsabilidad patrimonial, contra la empresa contratista del servicio de
mantenimiento del mobiliario urbano y de los juegos infantiles, que ostenta la

cualidad de interesada.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de danos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 4
de octubre de 2022, y la caida de la que trae origen tuvo lugar el dia 21 de julio
de ese mismo afo, por lo que, al margen del momento exacto de curacion o
estabilizacion de las secuelas, es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un aho legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el dmbito de la Administracion local, el articulo 54 de la LRBRL
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los danos sufridos por un menor de edad
mientras jugaba en un parque publico de Oviedo el dia 21 de julio de 2022.

La realidad del accidente, sus circunstancias y las consecuencias dafosas
pueden considerarse acreditadas a la vista de la documental obrante en el

expediente, tal y como admite la propuesta de resolucidon, que asume sin

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

cuestionar ni acordar la apertura de un periodo de prueba -aun existiendo
testigos presenciales identificados de los hechos- el relato de la interesada en
cuanto a la dinamica causal del percance, ocurrido cuando el menor “jugaba en
las instalaciones destinadas para ello, al pasar al lado” de un tornillo
descubierto que pertenecia a una red disefiada para ser escalada por los
usuarios.

Por nuestra parte, resulta conveniente precisar que la sucinta descripcion
de las circunstancias que rodean el accidente es compatible con la secuencia
mas logica, en términos de presuncion, del modo en que se produce, pues la
posicion del tornillo, que sobresale al desprenderse una de las cuerdas que
integran la malla, indica que el roce que ocasiona la herida debid producirse
cuando el nifio trepaba por aquélla.

Ahora bien, la mera constatacion de un dafio acaecido con ocasion del
funcionamiento de un servicio publico no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, puesto que para declararla ha
de probarse que hay una relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y el daino alegado y que este es consecuencia de aquel.

Establecida la competencia municipal en la materia conforme a los
preceptos senalados en la consideracion segunda, corresponde determinar si el
accidente acaecido durante el uso de dicha instalacién ha sido producido como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos en una relacion de
causa a efecto y sin intervencion de elementos extrafios que puedan influir
alterando el nexo causal.

Al respecto, venimos reiterando que en ausencia de estandares objetivos
legalmente impuestos el ambito del servicio publico ha de ser definido en
términos de razonabilidad, y que no cabe entender que los deberes de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas se extiendan a que
se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccién o defecto, por minimo que
sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La determinacion de qué
supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion constituye una tarea que ha de abordarse casuisticamente, en

funcion de las circunstancias concurrentes.
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En el asunto objeto de examen, la propuesta de resolucion entiende que
el eventual nexo de causalidad quiebra ante la concurrencia de un contratista
interpuesto, figura que equipara a la de “un tercero, ajeno a la Administracion,
que romperia el caracter directo entre el actuar administrativo y el perjuicio
causado”; aseveracion que no cabe compartir, segin lo expuesto en la
consideracion segunda, y que lleva aparejada la omision de cualquier analisis
de la deficiencia invocada, cuyo detalle si explicitan, aun parcialmente, tanto el
informe emitido por el Servicio afectado como la empresa contratista. Ninguno
de ellos formula objecion al uso de la instalacién por parte del menor, por lo
que debemos presumir que su utilizacion era acorde con la edad del nino -siete
anos en el momento de los hechos-.

En efecto, en sus correspondientes informes constatan, respectivamente,
que se produjo “la rotura de uno de los tornillos que sujetan la red de trepa”
por “razones que se desconocen” (informe del Jefe de la Seccion de Apoyo
Técnico de Parques y Jardines), y que la rotura de una de las sujeciones de la
malla requirié su retirada y sustitucion, dada la imposibilidad de reparacion
(ciertamente, el informe no despeja si se renovo la totalidad de la red o sélo la
sujecion afectada), siendo ese desprendimiento el responsable de que el
extremo punzante del tornillo quedara expuesto, tal y como evidencian las
fotografias aportadas por la reclamante.

En ellas puede apreciarse que el tornillo sobresale unos cuatro
centimetros, estimacidon que realizamos en ausencia de medicion alguna tanto
por parte del Ayuntamiento como de la reclamante -a quien compete la carga
de la prueba-, pues -como sefialamos- esta Ultima se limita a referirse
genéricamente al “mal estado de las instalaciones”, concretado en la existencia
de un “tornillo suelto” que llega a extraerse del soporte lateral de madera de la
red, como evidencia una de las fotografias presentadas.

En esta tesitura debemos recordar que, tal y como hemos senalado a
propdsito de percances producidos en parques infantiles, resulta “comdn que
los nifios puedan padecer ciertas lesiones mientras juegan” (por todos,
Dictamen NUm. 127/2023), concurriendo en todo caso un deber de vigilancia

parental acorde con la edad del menor y el estado de las instalaciones,

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

predicable en general respecto de cualquier espacio de la via publica; y asi lo
expresa la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias
de 10 de julio de 2023 -ECLI:ES:TSJAS:2023:1900- (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 2.2) al aludir a la “responsabilidad in vigilando’ de los
adultos acompafiantes, que deben “asumir la posicién de garantes del menor”.
Sentado lo anterior, hemos atendido también al potencial lesivo de la
concreta deficiencia que provoca las lesiones (entre otros, Dictamen Num.
257/2023) a fin de determinar la existencia de responsabilidad de la
Administraciéon competente, considerando singularmente que la existencia de
elementos cortantes o punzantes constituye una situacion de riesgo. Asi, en el
Dictamen Num. 69/2021, relativo a una arista metalica sobresaliente de una
valla ubicada en una “zona donde habitualmente juegan los nifios” -aun no
tratdndose de un parque infantil-, destacabamos su aptitud “para provocar
cortes y lesiones” y su condicion de “defecto potencialmente lesivo y cuya
visibilidad se encuentra mermada por su ubicacién, al final de la valla, que
impide que la victima”, menor de edad, “sea consciente de su existencia y
pueda, en alguna medida, evitar el contacto o impacto contra él”;
circunstancias que abocaban entonces a “reconocer la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion municipal”. Asimismo, en el
Dictamen NUm. 55/2019, referido a las lesiones sufridas por un menor de edad
a causa del mal estado del vallado de una pista polideportiva municipal, las
circunstancias concurrentes nos llevaban igualmente “a afirmar la existencia de
un incumplimiento del estandar exigible en la prestacién del servicio publico”
por la existencia de una " malla rota” con "alambres” e "hilos sueltos” aptos
para provocar cortes y lesiones como los producidos en este caso (o incluso de
mayor gravedad, como la pérdida de un ojo a consecuencia de una malla
metdlica en mal estado en las instalaciones deportivas de un colegio, supuesto
abordado en la Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1996
-ECLI:ES:TS:1996:816-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2)".
Considerando tales precedentes, este Consejo Consultivo entiende que
procede estimar la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial en cuanto a los

danos sufridos por el hijo de la interesada, atendiendo al potencial lesivo que
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representa la existencia de un tornillo metalico sobresaliente en un juego
infantil destinado a su utilizacion por menores de edad, siendo exigible un buen
estado de los materiales que forman parte del parque a fin de evitar dafos
como los producidos en este caso, susceptibles incluso de ser de mayor
entidad.

En cuanto a la apreciaciéon del mecanismo de la concausa, si bien no
cabe considerar la conducta del propio nifo perjudicado como causa
determinante del accidente, dado que no consta que haya realizado ninguna
actuacion de riesgo o imprudencia que pudiera haber contribuido a la
produccién del resultado lesivo, ni resulta exigible una comprobacion previa
detallada por parte del adulto responsable acompanante del estado de cada
elemento o instalacién de juego empleada que alcance a apreciar el tornillo
clavado en la barra lateral, lo cierto es que en este caso si era plenamente
perceptible que la cuerda de la malla estaba suelta, lo que resultaba en si un
factor disuasorio de su uso. Al respecto, entendemos que del escueto relato de
la interesada no cabe inferir que la red se desprendiera de forma simultanea al
paso del usuario, sin margen de reaccién o advertencia alguno, lo que nos lleva
a apreciar concurrencia de concausa en la produccién del dafio, debiendo
distribuirse por mitad con la propia perjudicada la participacién en el resultado

lesivo.

SEPTIMA.- Resta finalmente nuestro pronunciamiento sobre la indemnizacion
que se propone reconocer.

Para el calculo de la indemnizacién correspondiente a los conceptos
resarcibles parece apropiado valerse del baremo establecido al efecto en el
texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién
de vehiculos a motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre, que si bien no es de observancia obligatoria viene siendo
generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios
objetivos y es, ademas, expresamente invocado por la reclamante.

De acuerdo con los conceptos indemnizatorios previstos en aquél, la

interesada valora el dafo sufrido por el nifio en un total de 7.248,99 €, cantidad
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que desglosa en 16 dias de perjuicio personal particular moderado y 6 puntos
de perijuicio estético ligero. Dado el sentido desestimatorio de la propuesta de
resolucion, la Administracion no formula apreciacion alguna respecto a la
indemnizacion solicitada -aunque consta la remisidn de la documentacion
médica a la compafiia aseguradora-.

Respecto a la naturaleza del perjuicio personal particular moderado por
pérdida temporal de calidad de vida -que emplea la reclamante-, debemos
recordar que, tal y como hemos expresado en los Dictamenes Num. 51/2022 y
257/2023, esa calificacion debe reservarse, a tenor de lo sefialado en el articulo
138.4 del texto refundido, a los supuestos en que el lesionado “pierde
temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus
actividades especificas de desarrollo personal”.

Ciertamente la doctrina de este Consejo Consultivo, siguiendo en este
punto la del Consejo de Estado, ha venido rechazando en el caso de menores
de edad y en relacion con el periodo de curacidon de lesiones que los dias de
baja constituyan un concepto indemnizable “con caracter general -dada la
condicién escolar del alumno-, salvo que se acredite un perjuicio académico
significativo” (por todos, Dictamen NUm. 140/2017), lo que no obsta a que,
como también hemos sefialado, “deba ser resarcido el sufrimiento causado al
nifio por las lesiones, en concepto de pretium doloris, cuyo calculo puede
hacerse tomando como referencia el nimero de dias de baja”.

Sin embargo, estas consideraciones fueron matizadas ya en el Dictamen
NUm. 69/2021 a la luz de la legislacion sobrevenida, atendiendo a la actual
configuracion del régimen de valoracion de la indemnizacion por lesiones
temporales establecido en el titulo IV del texto refundido de la Ley sobre
responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor
anteriormente citado. Con arreglo al mismo, el “perjuicio personal basico por
lesion temporal es el perjuicio comin que se padece desde la fecha del
accidente hasta el final del proceso curativo o hasta la estabilizacion de la lesion
y su conversion en secuela” (articulo 136), mientras que el perjuicio personal

|\\

particular por pérdida temporal de calidad de vida se identifica con aquel “que

sufre la victima por el impedimento o la limitacion que las lesiones sufridas o su
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tratamiento producen en su autonomia o desarrollo personal” (articulo 137), sin
identificarse con el desempefio laboral. El impedimento psicofisico para llevar a
cabo la actividad laboral o profesional se reconduce comunmente al perjuicio
moderado, salvo que se justifique su caracter grave o muy grave, debiendo asi
deducirse que en las personas que no pueden aportar un alta/baja laboral ha
de atenderse a las limitaciones sufridas para sus especificas actividades de
desarrollo personal, calificdndose el perjuicio como basico de no acreditarse
otra entidad.

Por otro lado, la aplicaciéon de los conceptos del baremo para la
indemnizacion por accidentes de trafico en relacidon con el periodo invertido en
la curacion de lesiones sufridas por menores de edad se encuentra reconocida
tanto en la jurisprudencia (Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de mayo de
2005 -ECLI:ES:TS:2005:2815-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
6.2) como en la doctrina consultiva autondmica comparada (pueden citarse, a
titulo de ejemplo, los Dictamenes Num. 342/2014 y 325/2020 del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, 361/2017 del Consejo Consultivo de Canarias,
474/2011 y 511/2020 de la Comisiéon Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, 186/2015 de la Comisidn Juridica Asesora del Pais Vasco, 11/2017 del
Consell Juridic Consultiu de la Comunidad Valenciana y 37/2020 y 96/2020 del
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha).

En el caso analizado se objetiva que la curacién de la herida requirié un
total de 15 dias, periodo comprendido entre la fecha del accidente y la de la
retirada de los puntos el dia 4 de agosto de 2022, segun consta en la
documentaciéon médica aportada, y que consideramos como perjuicio de
caracter basico pues no compartimos que el sufrido por el menor pueda
calificarse como “perjuicio moderado”, tal y como sostiene la reclamante. Al
respecto, el articulo 138.4 del texto refundido de la Ley sobre responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor identifica aquél con “el que
el lesionado pierde temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte
relevante de sus actividades especificas de desarrollo personal”, constituyendo,
por tanto, un perjuicio cualificado en el que no cabe entender subsumible la

situacion descrita por la madre, que alega que “al haberse producido los hechos
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|II

durante el periodo vacacional” el nino no pudo “disfrutar de las actividades
concertadas para ese tiempo (acudia a un campamento de verano)”.

Teniendo en cuenta que el articulo 34.3 de la LRISP determina que la
cuantia de la indemnizacién se calculara con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo -sin perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento-, resultan de aplicacidon las cuantias fijadas en la
Resolucidon de 23 de febrero de 2022, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, por la que se publican las cuantias de las
indemnizaciones actualizadas del sistema para valoracion de los danos y
perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacién. De la aplicacion
de la correspondiente tabla, procede por este concepto un importe de 493,65 €.

Por lo que se refiere a las secuelas, la reclamante alega 6 puntos de
perjuicio estético ligero, razonando que “ha de aplicarse” la puntuacion maxima
de la correspondiente tabla al tratarse de una cicatriz “de dimension
considerable, facilmente visible dependiendo de la vestimenta”. No obstante,
dada su ubicacion en la zona inferior de la pierna, consideramos mas
proporcionada la atribuciéon de 2 puntos, siguiendo el criterio expresado en el
Dictamen Num. 51/2022. De la aplicacion de la correspondiente tabla, y
atendiendo a la edad de la victima en el momento de los hechos (7 afos),
resulta por este concepto un importe de 1.997,85 €.

Ello supone que, de acuerdo con la documentacién incorporada al
expediente, son indemnizables los conceptos de perjuicio personal particular
basico y perjuicio estético. La suma de las cuantias calculadas segun lo
sefalado arroja la cifra de 2.491,50 €, si bien de acuerdo con la consideracion
anterior y apreciada la concausa procede reducir en un 50 % la indemnizacion,
obteniendo una cantidad total de 1.245,75 €; cuantia que habra de ser
actualizada a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad
patrimonial de conformidad con lo previsto en el articulo 34.3 de la LRISP.

Finalmente, tal como razonamos en la consideracién segunda de este
dictamen, el deber municipal de mantenimiento preventivo incumbe en su
integridad a la contratista, la cual se limita a constatar el desperfecto y

denunciar vagamente ciertos actos de “vandalismo” que no asocia al tornillo
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“suelto” que provoca el percance, por lo que procede estimar la reclamacion en

la cuantia resenada y repetir frente a la mercantil.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede estimar parcialmente la reclamacidon de responsabilidad
patrimonial presentada por ...... frente al Ayuntamiento de Oviedo, e indemnizar
en los términos senalados con obligacion de repetir contra la mercantil

responsable.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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