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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 7/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo  del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel

Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 18 de enero de 2024, con asistencia
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las sefioras y los sefores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 14 de noviembre de 2023 -registrada de
entrada el dia 22 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... los dafios sufridos como consecuencia de un accidente de

circulacion originado por la presencia de aceite en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de junio de 2023 un abogado, en nombre y representacion del
interesado, presenta en el Registro Electrénico una reclamacion de
responsabilidad patrimonial -dirigida al Ayuntamiento de Langreo- por los dafios
derivados del accidente de circulacion sufrido al perder el control otro vehiculo
en una carretera de titularidad municipal debido a la presencia de sustancias
deslizantes en la calzada.

Expone que el dia 15 de noviembre de 2022, “sobre las 11:30 horas”,
circulaba “entre la AS-117 y Les Bories, sentido Les Bories”, cuando “se encontrd

repentinamente en una curva con un vehiculo que le embiste e impacta
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frontalmente contra él, al perder el control (...) a causa del estado de la via, no
pudiendo hacer nada por evitar la colision”.

Afirma que el accidente fue causado por “el mal estado de conservacion
de la via, al encontrarse obstaculizado el transito como consecuencia de la caida
de los restos del arbol en el punto kilométrico donde sucedié (...), y no como se
indica en la resolucidn que hoy se recurre que existe causa de fuerza mayor
debida a un fuerte temporal y dando por hecho sin soporte probatorio alguno
que el interesado no circulaba en condiciones de seguridad -hecho totalmente
incierto- pudiendo haber evitado el obstaculo, es decir se atribuye a la victima
imprudencia, y se opone la existencia de fuerza mayor sin acreditar”.

Al efecto cita el informe estadistico elaborado por la Guardia Civil en el

|\\

que consta, en cuanto al desarrollo del accidente, que el “turismo V1 circula por
el carril derecho de la carretera sin denominacion entre la AS-117 y Les Bories,
sentido Les Bories. Turismo V2 circula por la misma via, carril derecho, sentido
AS-117 (...). Turismo V1, trazando una curva a la derecha, sin sefalizar, limitada
a 40 km/h, invade el carril derecho destinado a la circulacion en sentido
contrario, colisionando frontolateralmente contra V2. Patrulla que interviene
observa que la via esta resbaladiza debido a aceite, gasolina o gasoil. (Se pasd
aviso al Ayuntamiento que utilizd 4 sacos de sepiolita)./ Causas: estado de la
via”.

Aclara que “no nos encontramos ante un supuesto de fuerza mayor (...)
por una simple cuestion, el aceite o vertido a la via se encuentra en la (...)
carretera 117, (que) es titularidad del Ayuntamiento de Langreo”, a quien
corresponde la obligacién de “mantenimiento y conservacion de la misma, vigilar
precisamente el estado de via de manera periddica./ No pude oponerse que la
situacion resulta imprevisible para la Administracion, pues en las zonas de
transito de vehiculos pesados es previsible la existencia de defectos en la via”,
subrayando que el reclamante “circulaba en la confianza legitima de que la via
se encontraba en plenas condiciones de uso, sin que pudiera prever que fuera

(a) existir obstaculo alguno en su trayectoria”.
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Concluye que “como consecuencia de (...) lo expresado se ha producido
una evidente responsabilidad patrimonial por parte de esa Administracion
publica, consistente en dafios causados en el vehiculo” y en la persona del
reclamante, “evaluable econdmicamente tal y como se detalla (...) segun el
baremo del anexo de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre (...), y modificaciones
posteriores”, computando 64 dias de perjuicio moderado, que a razon de 61,89 €
por dia, alcanzan la suma de 3.960,96 €; un lucro cesante que cifra en
1.284,76 €, y gastos que cuantifica en 965 €, ascendiendo a un total de seis mil
doscientos diez euros con setenta y dos céntimos (6.210,72 €).

Adjunta copia del informe estadistico elaborado por la Guardia Civil y un
escrito dirigido a la compaiia aseguradora del interesado en la que se designa
como abogado al actuante “para la asistencia juridica necesaria” derivada del
siniestro, solicitdndoles una copia del parte instruido, y firmado por el

representante y el representado.

2. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 22 de junio de 2023, se nombra
instructora y secretaria del procedimiento y se acuerda requerir al interesado
para que presente la documentacién que se le indica dentro del plazo de diez
dias, dejando constancia de la fecha de recepcidn de la reclamacion, la
normativa aplicable al procedimiento, el plazo maximo para su resolucion y

notificacion y el sentido del eventual silencio administrativo.

3. El dia 4 de julio de 2023, el representante del interesado presenta en el
registro municipal un formulario de instancia general al que acompafa la
“documental requerida en Resolucién de 28 de junio de 2023", especificando que
se trata de la “documental enumerada en la reclamacion inicial”, ademas de la
“designacion” y “respuesta” de la entidad aseguradora.

Adjunta un escrito firmado por el letrado actuante en el que manifiesta
“que el accidente se produce exclusivamente por el estado de la via y en
concreto por las sustancias presentes en la curva, lo que determina que el

vehiculo culpable pierda el control. Por error se hizo alusion a un arbol en la via,
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siendo Unicamente la presencia de sustancias (aceites o combustibles) la causa
del accidente./ Que los dafos del vehiculo fueron resarcidos por la compaiiia del
perjudicado (...). Que los danos personales no han sido resarcidos (...), siendo
(...) la compaiiia aseguradora del vehiculo que impacta a nuestro cliente la que

|\\

expresamente rechaza el siguiente” con base en el “contenido del atestado”, y
aclara que “no se ha interpuesto accion judicial alguna”.

Aporta diversa documentacion que incluye distintos informes médicos del
Servicio de Salud del Principado de Asturias y de clinicas privadas, partes de baja
y alta laboral (fechados los dias 16 de noviembre de 2022 y 3 de enero de 2023,
respectivamente), dos facturas médicas e informes de la empresa para la que
trabaja el reclamante en los que se resefa el “salario bruto tedrico” que habria
devengado “si hubiese trabajado con normalidad” durante noviembre vy
diciembre de 2022 y enero de 2023, y especificando el importe bruto devengado
por prestacion de baja por enfermedad. Ademas, presenta respuesta motivada
de rehlse por lesiones de la compaiia aseguradora del vehiculo que impacta

contra el del reclamante.

4. El dia 11 de julio de 2023, el Jefe de Policia del Ayuntamiento de Langreo
incorpora al expediente el informe elaborado por el Intendente de la Policia Local
el 28 de junio de 2023. En él se indica que, “tal como se refleja en el
cuestionario estadistico elaborado por la Agrupacion de la Guardia Civil de
Trafico que consta en el expediente, ya se especifica en su primera hoja” que la
“longitud: - 5.7115479, latitud: 43.3160275"” corresponde “a la carretera a Les
Bories, de titularidad municipal (...). Consultado el catastro el titular de la via es
el Principado de Asturias. Se adjunta niUmero de referencia (...). Consultados los
Servicios Operativos de este Ayuntamiento, ratifican que ese dia fueron
requeridos por motivo de aceite en la calzada al existir un accidente de
circulacién, personandose en el lugar y echando sepiolita al tratarse de una via
de responsabilidad municipal, debiendo figurar a nombre del Principado de
Asturias al no cambiar su titularidad por no haber realizado los tramites o

encontrarse en dicho proceso”.
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5. Con fecha 17 de julio de 2023, el Jefe de los Servicios Operativos informa que
“la carretera (...) es de titularidad municipal, correspondiendo por tanto su
mantenimiento a esta Administracion./ Del atestado de la Guardia Civil se refiere
como posible causa de la pérdida de control la presencia de aceite, gasolina o
gasoil en la via, haciendo que el pavimento se encontrase resbaladizo./ Cabe
suponer que los liquidos han sido derramados por algun vehiculo que circulase
por la carretera, lo que hace imposible determinar el momento en que estos
vertidos se produjeron y, por tanto (...), haberlo solucionado previamente./ Si es
cierto que en cuanto se tuvo conocimiento de los hechos se procedié a su

absorcion y limpieza mediante sepiolita”.

6. El dia 28 de agosto de 2023, la correduria de seguros comunica a la
Administracion local que, “una vez analizada toda la documentacién enviada por
parte de (Ia) compaiia, esta entiende que no existe relacion de causalidad entre
lo reclamado y la funcionalidad del (Ayuntamiento)./ La compafia considera que
a la vista de los antecedentes no puede imputarse responsabilidad al
(Ayuntamiento) por la existencia de un vertido de liquido en la calzada, debido a
que obedecid a la intervencidon de un tercero y el tiempo para la limpieza de la
via fue el estrictamente necesario./ En consecuencia (...), valora que el servicio
publico se ha prestado con el estandar de eficacia exigible atendiendo a la
circunstancias concurrentes./ Por lo anteriormente indicado (...), entiende que

procede se dicte resolucidon desestimatoria”.

7. Notificada la apertura del tramite de audiencia al interesado el 29 de agosto
de 2023, éste presenta un escrito de alegaciones el dia 12 de septiembre de
2023 en el que afirma que queda acreditada la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo.

Sefiala que el informe emitido por el Jefe de los Servicios Operativos
“corrobora, por un lado, la titularidad municipal de la zona de la via en la que se

produce el accidente, acredita la falta de mantenimiento y la realizacion de
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labores para eliminar el elemento causante del siniestro. Y es que el agente
causante del mismo fue la presencia de aceite, gasolina o gasoil en la via, en
cantidad suficiente, que provocd que el pavimento estuviera resbaladizo, tal y
como recoge el atestado de la Guardia Civil”. Afade que “el accidente sufrido
(...) lo fue por no encontrarse la via en situacion de servicio por una falta de
mantenimiento, al permitir la presencia de elementos que hacian resbaladiza la
superficie, sin que pueda ser imputable a una cuestidn de fuerza mayor o riesgo
inherente a la circulacion, pues (...) circulaba en la plena confianza de que la via
se encontraba en servicio y respetando de forma escrupulosa la sefializacidn
existente”. Considera que se ha de “descartar la fuerza mayor en la presente
reclamacion, siendo que el nexo causal consta perfectamente acreditado, esto
es, la falta de mantenimiento provoca que la via no se encuentre en situacién de
servicio (agente graso, aceite, gasolina o gasoil en cantidad suficiente como para
hacerlo deslizante), el cual estaba sin sefializar, lo que provoco el accidente”.
Afade que “es hecho notorio que los dias 11 y 12 de noviembre de 2022,
tres dias antes, tuvo lugar la celebracion del rally La Felguera Motorclub.
Igualmente, fueron generalizadas las quejas de los vecinos por el estado de la

carretera”.

8. Con fecha 13 de noviembre de 2023, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio al considerar que “no existe
relacion de causalidad entre lo reclamado y la funcionalidad de este
Ayuntamiento, puesto que no puede imputarse responsabilidad a esta
Administracidn por la existencia de un vertido de liquido en la calzada, debido a
que obedecié a la intervencidon de un tercero y el tiempo de respuesta para la
limpieza de la via fue inmediato”. Concluye que procede “desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada al considerar que las
consecuencias del accidente no resultan imputables al Ayuntamiento, puesto que
el servicio publico se ha prestado con el estandar de eficacia exigible atendiendo

a las circunstancias concurrentes”.
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9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de noviembre de 2023,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y

40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto. Llama la atencién en el
presente caso que el letrado actuante justifique la representacion mediante un
escrito privado que él mismo dirige a la compaiiia aseguradora del accidentado y
en el que hace constar que es el representante “para la asistencia juridica
necesaria” derivada del siniestro, suscrito por él mismo y supuestamente por el
interesado, de quien ni siquiera figura en el expediente una copia de su
documento nacional de identidad. Es evidente que dicha documentacién no da

debido cumplimiento a lo sefialado en el articulo 5.4 de la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (en adelante LPAC), conforme al cual la “representacion podra
acreditarse mediante cualquier medio valido en Derecho que deje constancia
fidedigna de su existencia./ A estos efectos, se entendera acreditada la
representacion realizada mediante apoderamiento apud acta efectuado por
comparecencia personal o comparecencia electrdnica en la correspondiente sede
electronica, o a través de la acreditaciéon de su inscripcion en el registro
electrénico de apoderamientos de la Administracion Publica competente”. No
obstante, habida cuenta que el Ayuntamiento de Langreo no ha cuestionado en
ningin momento la validez del documento aportado, en aplicacion del principio
de eficacia, reconocido en el articulo 103.1 de la Constitucion y recogido en el
articulo 3 de la LRISP, procede analizar el fondo de la cuestién controvertida, no
sin antes advertir que si en el pronunciamiento se apreciara la concurrencia de
los requisitos que permiten declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion no cabria una estimacion de la reclamacion sin que esta, por el
procedimiento legal oportuno, verifique dicha representacion.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a
computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 21
de junio de 2023, y el accidente del que trae causa se produjo el dia 15 de
noviembre de 2022, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo

de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
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comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con

vista del expediente y propuesta de resolucion.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de producciéon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de

2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
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dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacidon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se imputan a la Administracion los danos
derivados de un accidente de circulacion provocado por la presencia de ciertas
sustancias en una via de titularidad municipal.

Queda acreditada en el expediente tanto la realidad del percance como la
de determinadas consecuencias danosas padecidas por el interesado, por lo que
procede analizar el nexo causal entre el dafo invocado y el funcionamiento del
servicio publico.

La existencia de unos danos efectivos, evaluables econdmicamente e
individualizados derivados de un accidente de circulacion acaecido en una via
publica no significa que deban ser necesariamente indemnizados, pues para ello

es preciso determinar si aquel se produce como consecuencia del
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funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacion
inmediata de causa a efecto y sin intervencion de elementos extrafos que
puedan influir alterando el nexo causal. En particular, debemos examinar las
circunstancias en las que se origind el siniestro cuyas consecuencias dafnosas
pretende el reclamante que se le indemnicen, y si el mismo resulta o no
imputable al funcionamiento del servicio publico.

En los supuestos de responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica derivados de accidentes de trafico el principal titulo competencial es el de
la titularidad de la via. Al respecto debemos recordar que, a tenor de lo
establecido en el articulo 57.1 del texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, “Corresponde al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion, y de la instalacidon y conservacion en
ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”. En consecuencia, el titular de la
via esta obligado a su mantenimiento en las mejores condiciones posibles para
garantizar la seguridad, lo que lleva aparejada la obligacién de vigilancia de
todos los elementos de dicha infraestructura.

Por lo que se refiere a los deberes de conservacion de las carreteras, este
Consejo viene manifestando que “el estandar de funcionamiento exigible al
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, por lo que no se
puede demandar del servicio de conservacion de vias una retirada inmediata de
cualquier obstaculo o vertido, lo que seria inasumible o inabordable. Se acoge asi
la doctrina jurisprudencial que delimita la responsabilidad de mantener las vias
“en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacién’,
significando que tal deber no llega al extremo de eliminar o indicar de forma
perentoria la existencia de cualquier obstaculo en la calzada, siendo de esencia
su entidad y el momento en el que aparece sobre la misma” (por todos,
Dictamen NUm. 59/2023).

En el caso analizado, el informe emitido por la Guardia Civil aclara que el

accidente se produjo a las 11:30 horas, con luz natural y lluvia débil, y que la
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superficie del firme presentaba “aceite”, senalando que “el factor influye en el
accidente”, producido en una curva -limitada a 40 km/h-, estando implicados dos
vehiculos, siendo el del reclamante el que recibe el impacto de un tercero que
circulaba por el carril contrario y no quien pierde el control en la conduccion. Si
bien debemos dejar constancia de que entre el relato de la reclamacion y el
atestado de la Guardia Civil existe una discrepancia sobre el sentido de la
marcha -segun la reclamacion el interesado circulaba en “sentido Les Bories”, y a
tenor del atestado el vehiculo que es alcanzado es el “V2” que circulaba “por la
misma via, carril derecho, sentido AS-117"-, resultando de los documentos que
obran en el expediente que efectivamente el reclamante es quien sufre el
impacto frontolateral; circunstancia que es la relevante a efectos del
procedimiento de responsabilidad patrimonial.

El interesado considera que el siniestro se debe a la presencia de
sustancias deslizantes en la calzada, lo que supone -a su entender- una
defectuosa prestacion del servicio publico de mantenimiento de la carretera,
resultando responsable la Administracion titular de la via.

La presencia de aceite en la calzada no es objeto de controversia,
confirmandose, tal y como figura en el expediente, que los Servicios Operativos
del Ayuntamiento fueron requeridos “por motivo de aceite en la calzada al existir
un accidente de circulacidn, personandose en el lugar y echando sepiolita”, un
silicato absorbente. Tampoco se niega por parte de la Administracion la falta de
sefalizacion de advertencia de la presencia de aceite en la via. Ahora bien, el
Jefe de los Servicios Operativos sefala que “cabe suponer que los liquidos han
sido derramados por algun vehiculo que circulase por la carretera, lo que hace
imposible determinar el momento en que estos vertidos se produjeron y, por
tanto (...), haberlo solucionado previamente./ Si es cierto que en cuanto se tuvo
conocimiento de los hechos se procedié a su absorcion y limpieza”.

Si bien se advierte sobre la falta de justificacion, por parte de la
Administracion municipal, de la realizacion de labores de inspeccidon vy
mantenimiento en el punto del accidente, pesando sobre el reclamante la carga

de la prueba, éste se limita a alegar como base de sus pretensiones la falta de
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mantenimiento y vigilancia de la via, afiadiendo en el tramite de audiencia que
los dias 11 y 12 de noviembre de 2022 se habia celebrado un rally y que “fueron
generalizadas las quejas de los vecinos por el estado de la carretera”, sin
concretar ni acreditar ningin hecho en particular que permita conocer que antes
del accidente producido el dia 15 de noviembre de 2022 existia un vertido de
aceite en ese tramo de la carretera.

Del conjunto de lo actuado se desprende que la sustancia deslizante
presente sobre el firme -factor interviniente o determinante en la pérdida de
control por parte de una conductora que colisiond con el reclamante- fue vertida
por un tercero ajeno a la Administracion, y que los servicios municipales tuvieron
conocimiento de ello tras el accidente, sin que consten previos percances por
esta causa en la zona. Si queda acreditado que, tras tener noticia de tales
circunstancias, los servicios municipales intervienen inmediatamente vertiendo
material mineral absorbente sobre la calzada. Nada de lo obrante en el
expediente conduce a considerar que la presencia de aceite en la via publica se
remontara tiempo atras, ni consta que haya mediado aviso alguno anterior al
siniestro que permitiera al Ayuntamiento su sefalizacién o retirada previa al
accidente.

En definitiva, el siniestro resulta imputable al tercero que arroja en la via
la sustancia deslizante y cuya conducta interrumpe el nexo causal con el servicio
publico, sin que quepa exigir a la Administracién una vigilancia tan intensa con
caracter preventivo que permita eliminar cualquier riesgo derivado del normal
derramamiento de sustancias de los vehiculos que hacen uso de la via publica,
sin que en el caso que nos ocupa el interesado haya acreditado hechos tales
como la presencia de una cantidad desproporcionada de sustancia deslizante en
la calzada, otros siniestros por esta causa o la falta de labores de mantenimiento
concretas durante un dilatado periodo de tiempo en la zona, a lo que la
Administracion debiera haber dado respuesta, revelandose acreditado el
cumplimiento de sus obligaciones segun un criterio de razonabilidad en el
desempefo de las labores de mantenimiento que le son propias. Ello conduce a

desestimar la reclamacion, pues de lo contrario se llegaria a la exigencia de un
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estandar de eficacia que excederia de los que comUnmente se reputan

obligatorios para las Administraciones publicas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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