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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 15/2024

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdanchez, Begona, ] o
Presidenta Consultivo del  Principado de
Gonzalez Cachero, Maria Isabel

Iglesias Ferndandez, Jesus Enrique

Garcia Garcia, Dorinda 25 de enero de 2024, con asistencia
Baquero Sanchez, Pablo

Asturias, en sesion celebrada el dia

de las seforas y los sefiores que al

Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitio por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de noviembre de 2023 -registrada de
entrada el dia 11 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos tras caer al suelo al

resbalar sobre una tapa de registro mojada que presentaba cierto desgaste.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 23 de junio de 2023, la interesada presenta en el registro municipal
una reclamacién de responsabilidad patrimonial -dirigida frente al Ayuntamiento
de Oviedo, la empresa titular de la tapa de registro y la concesionaria del
servicio de limpieza viaria- por los dafos sufridos como consecuencia de una
caida al resbalar sobre una tapa de registro en la via publica.

Expone que “el pasado 24 de junio de 2022, a las 9:27 a. m.
aproximadamente (...), iba caminando por la calle A" en direccidon

descendente, por la acera contigua” al organismo que identifica y que, “al
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disponerse a cruzar por el paso de peatones sito en la esquina con la calle "B”,
pisO una tapa de registro” del servicio de telefonia que “tenia restos de agua,
producto de haber sido limpiada pero no aclarada adecuadamente o secada,
maxime cuando se trata de una via publica inclinada, lo que hizo perder
adherencia a la tapa, haciendo resbalar y caer al suelo a la dicente”, de lo que -
segun afirma- fueron testigos las dos personas que identifica.

Indica que “se trata de una tapa circular de registro telefénico (...) sita
en la esquina entre las calles "A" y "B’ que presenta, en la mayoria de su
superficie, un dibujo (...) en relieve que, por su profundidad, acumula agua en
la cuadricula cuando se efectlan labores de limpieza de la acera con agua./
Ademas, dada su antigiiedad y una mas que evidente falta de conservacion
(...), la parte superior del relieve esta totalmente roma y desgastada lo que
hace que sea, por la acumulacién de agua, un elemento muy resbaladizo,
maxime cuando estamos en una calle con cierto grado de inclinacién,
acentuada (...) por el rebaje existente hacia el paso de peatones”.

Senala haber solicitado a la Jefatura de la Policia Nacional una copia de
la grabacién de las imagenes del momento de la caida “que se remitira por via
postal (...), si bien interesa manifestar que en el momento de la retirada de las
grabaciones los agentes de la Policia Nacional indicaron que son muy
frecuentes las caidas de transelintes cuando pisan esa tapa de registro./ De las
imagenes captadas por las camaras de seguridad en las que se visualiza tanto
la calle "A" como su perpendicular calle "B’, se coligen los siguientes hechos
(...): La dicente no iba corriendo ni deambulando de manera extrafa sino que
iba caminando de manera normal, mirando de frente, braceando y sin sujetar
nada en sus manos (...). En el momento de la caida hacia sol y no llovia (...). La
calle "A” habia sido objeto de limpieza mediante sistemas de fregado por los
servicios de limpieza del Ayuntamiento dado que la acera de dicha via se
encontraba mojada mientras que la acera de la via perpendicular (calle "B")
esta completamente seca (...). De la mecanica de la caida se observa como la

dicente planea sobre la superficie de la tapa de registro, lo que implica que ésta
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carecia de las minimas condiciones de seguridad para evitar caidas si es pisada
cuando estad mojada”.

Resefa que fue trasladada en ambulancia al Hospital “X”, donde se le
diagnostica una “fractura multifragmento de humero proximal dcho.”,
practicandosele intervencion quirtrgica el “11 de julio en el Hospital 'Y  a
través de su mutua de accidentes (...), permaneciendo ingresada hasta el 13 de
julio de 2022./ Con fecha 18 de julio de 2022 comenzd las sesiones de
rehabilitacion hasta” el “23 de marzo de 2023, si bien solicito el alta de manera
voluntaria por necesidades puramente laborales para trabajar el 14 de
noviembre de 2022". Anticipa que las secuelas seran “debidamente valoradas y
determinadas por un (...) especialista valorador del dafio corporal cuyo informe
sera aportado en el tramite de prueba”, y que ha incurrido en diversos gastos
médicos.

Concluye que la “clara falta de mantenimiento hace que la tapa no
presente agarre o resistencia alguna cuando se transita por encima, lo cual es
imputable a la empresa titular de la tapa de registro por incumplimiento del
deber de conservacion en su debido estado y al Ayuntamiento de Oviedo por
omision del deber de vigilancia”, y que “la empresa de limpieza debid haber
secado o, al menos, acotado mediante la colocacidon de conos o elementos que
impidan transitar por encima de la tapa de registro mientras esta mojada, dada
la acumulacion de agua por su dibujo en relieve”.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Informe de
alta del Servicio de Urgencias del Hospital “X”, de 24 de junio de 2022, en el
gue consta “dolor de hombro derecho tras caida en la calle”, constatando el
traslado en ambulancia al centro hospitalario. b) Diversas fotografias en las que
“se observa perfectamente que la tapa de registro, debido al dibujo de la
cuadricula en relieve, acumula agua con frecuencia y que tarda un tiempo
superior al normal en desaparecer, lo que a la postre supone una exigencia de
conservacion mucho mayor de la habitual a fin de evitar tener en la via publica
un elemento resbaladizo prolongado en el tiempo en una calle en pendiente”,

apreciandose también que “la tapa de registro permanece con agua mientras
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que la acera donde se ubica ya esta seca, por lo que la situacion de peligro
para los viandantes se extiende en el tiempo mas alla de las labores de
limpieza”. c¢) Escrito privado en el que designa a un abogado para actuar en su
nombre, y acreditacion de representacion del Ayuntamiento de Oviedo en la
que se constata que el citado letrado “tiene la condicion de representante
presunto para las actuaciones que realice en nombre de terceros” en virtud de
la “Instruccion de la Alcaldia de 15 de noviembre de 2016 y el convenio suscrito

con el Colegio de Abogados de Oviedo”. d) Distintas facturas y tiques.

2. Mediante oficio de 27 de junio de 2023, el Asesor Juridico del Jefe del
Servicio de Infraestructuras comunica a la interesada la fecha de recepcion de
su reclamacién, las normas aplicables al procedimiento, el plazo maximo
legalmente establecido para su resolucién y los efectos del silencio

administrativo.

3. El dia 28 de junio de 2023, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio de
Infraestructuras requiere a la titular de la tapa de registro un “informe (...), asi
como las alegaciones que consideren oportunas, para lo cual se concede un

plazo de 10 dias”, y le acompana una copia de la reclamacion.

4. Con fecha 30 de junio de 2023, la titular de la tapa de registro presenta un
escrito en el que, “después de analizar la documentacién contenida en el mismo
(...), manifiesta que no se puede concluir que exista responsabilidad por parte”

de esta empresa “en el asunto objeto (...) de reclamacion”.

5. Consta seguidamente en el expediente un nuevo escrito presentado el 17 de
julio de 2023 por la titular de la tapa de registro en el que senala que, “tras
contactar con el departamento correspondiente, nos comunican que el caso se
esta tramitando y se han presentado alegaciones (...) el dia 30-06-2023", por lo

que consideran “aclaradas las cuestiones planteadas”.
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6. Mediante oficio notificado a la interesada el 27 de septiembre de 2023, el
Asesor Juridico del Jefe del Servicio de Infraestructuras le comunica la apertura

del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias.

7. Con fecha 10 de octubre de 2023, la perjudicada presenta un escrito en el
que destaca que “en el expediente tan sélo figura un escrito” de la titular de la
tapa de registro “en el que afirma concluir no tener responsabilidad en el
expediente de reclamacion (...). Tampoco hay contestacion por parte de la
empresa concesionaria del servicio de limpieza viaria del Ayuntamiento de
Oviedo”.

Por otro lado, tras senalar que fue examinada por un facultativo master
en Valoracion Médica de Incapacidades y Dafio Corporal para la Proteccion
Social, indica que en el referido informe se le diagnostica “omalgia derecha

|II

postraumatica, si bien presenta clinica residual”, y que se “efectia un completo
andlisis (de) la relacidn causal médica con la caida objeto del presente
procedimiento, concluyendo que “concurren los criterios de causalidad genérica
siguientes: integridad anterior (no existe otro antecedente traumatico como
mecanismo causal alternativo); cronoldgico (inicio de signos y sintomas de
forma aguda tras el traumatismo); de concordancia topografica (relacion directa
entre mecanismo de produccidn y zonas mas afectadas ya que se produce una
caida al suelo con apoyo de mano derecha con codo en extension); de
continuidad sintomatica (la evolucién clinica ha sido la esperada con tendencia
gradual a la mejoria una vez iniciado el tratamiento prescrito por la mutua); de
proporcionalidad (adecuacion entre las lesiones y el mecanismo de produccién),
lo que le lleva a concluir la verosimilitud de la relacion entre la caida sobre el
brazo y hombro derecho como el hecho lesivo responsable de las lesiones
producidas./ De tal modo, que examinados los hombros”, enumera una serie de
secuelas realizando “la siguiente ponderacion (...): Lesiones temporales: total
dias hasta la estabilizacion de las lesiones: 273 dias./ De ellos, 4 dias de
perjuicio personal particular por pérdida de calidad de vida grave al tener

limitada temporalmente su autonomia personal para realizar una parte
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relevante de las actividades esenciales de la vida ordinaria por estancia
hospitalaria. De ellos, 144 dias de perjuicio personal moderado: la clinica de
dolor y la impotencia funcional para la movilidad del brazo derecho (dominante)
le impide temporalmente la posibilidad de llevar a cabo una parte relevante de
sus actividades especificas de desarrollo personal incluida la actividad laboral./
El resto, 125 dias, como perjuicio personal basico, al considerar que tras el
inicio del tratamiento rehabilitador se produjo una mejoria sintomatica y una
recuperacion funcional progresiva hasta la estabilizacion lesional (...). Por
intervencidon quirdrgica: al considerar que requirid anestesia general para
cirugia compleja con reduccién de fractura y desviacién de la cabeza humeral
en varo y angulacion posterior, precisando colocacion de material de
osteosintesis (...). Secuelas (...): Limitacién de 40 % de movilidad del hombro
(...), 8 (puntos)”, fijando como “total valoracién (de) dafos personales”,
35.327,67 €, a los que anade 1.283,10 € en concepto de gastos médicos y de
desplazamiento.

Aporta fotografia de la cicatriz resultante de la intervencién quirlrgica,
informe pericial, facturas y enlace a videos de la caida captados por las camaras
instaladas en la calle por la Policia Nacional, solicitando que se practique prueba

testifical de las dos personas cuyos datos adjunta.

8. Con fecha 6 de noviembre de 2023, el Asesor Juridico del Jefe del Servicio
de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de
resolucién en sentido desestimatorio. En ella razona que “no es suficiente
atribuir a cualquier servicio publico la produccién de un dafio para que surja la
obligacién de indemnizar el mismo. Tiene que existir una causalidad entre el
servicio publico de que se trate y el dano por el que se plantea la reclamacion,
y en el suceso (...) no ocurre asi pues, tal y como se constata en las fotos (...)
incorporadas a su reclamacion, todo el pavimento de la acera esta en perfecto
estado, sin que presente ni una sola deficiencia: desnivel, resalto, hundimiento,

rotura o hueco”.
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En cuanto a la tapa de registro, tanto la cuestionada “como las de los
diferentes servicios existentes, son de fundicién ductil y de uso habitual para
este tipo de instalaciones y cuentan, todas ellas, con un patrén resaltado
mediante inscripciones y acanaladuras que garantizan el cumplimiento del
requisito de resistencia al derrape establecido en la norma” de aplicacion que
cita UNE-EN 124-2 ’Dispositivos de cubrimiento y de cierre para zonas de
circulacion utilizadas por peatones y vehiculos. Parte 2: Dispositivos de
cubrimiento y cierre de fundicion” el cual se determina de manera objetiva
mediante el correspondiente ensayo normalizado y no con un simple juicio
subjetivo”.

De lo expuesto, “se concluye que la via publica no presenta anomalia
alguna que hubiera podido provocar el accidente de la reclamante./ Ademas la
propia interesada reconoce que la causa de su caida fue un resbaldn, es decir

un hecho fortuito ajeno por completo al servicio publico de vias”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de noviembre de
2023, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto
del expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte

digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,

aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
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Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de
los servicios de limpieza viaria y mantenimiento de vias publicas, ostentando la
condicion de interesadas la empresa titular de la arqueta y la encargada del

servicio de limpieza, frente a las que también se deduce la reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con fecha
23 de junio de 2023, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen el dia
24 de junio de 2022, por lo que al margen del momento de estabilizacién de las
lesiones es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierte que no se ha incorporado al expediente el
informe del servicio al que se imputa el dano. Tal informe no puede ser
suplantado por las manifestaciones de la mercantil titular de la arqueta, ni estas
descienden en este caso a examinar la adherencia de su superficie. Sélo en la
propuesta de resolucidon, tras el tramite de audiencia, se resefan las
condiciones de la tapa de registro denunciada. Ahora bien, a pesar de la formal
carencia del informe del servicio y la tardia incorporacion de la referencia a las
condiciones de la arqueta, ha de repararse en que pesa sobre la reclamante la
carga de acreditar su deficiente estado, limitandose aqui el Ayuntamiento a
dejar constancia del genérico cumplimiento por las arquetas de los diferentes
servicios de los requisitos de “resistencia al derrape” o adherencia, y a proponer
la desestimacion a la vista de los elementos probatorios aportados por la propia
interesada, por lo que no se aprecia indefension material de esta que justifique
una retroaccion del procedimiento.

Igualmente, se observa que no se ha dado el oportuno traslado a la
concesionaria del servicio de limpieza viaria, frente a la que también se dirige la
reclamacion. Esa omisién comporta, tal como venimos sefialando, que no cabe
en su caso la repeticion frente a la empresa responsable, a la luz de los
pronunciamientos judiciales. Ahora bien, ese traslado también pugna con los
principios de economia y eficiencia cuando se advierte el escaso rigor del titulo
de imputaciéon que se deduce frente a la mercantil, que aqui no puede
prosperar. Se aprecia sin dificultad que la reclamacion formulada se basa
esencialmente en el deficiente disefio o0 mantenimiento de la tapa de registro,
resultando manifiestamente inasumible que la empresa de limpieza deba secar
o vallar su superficie cada vez que procede a sus labores, por lo que tampoco

esta omision formal justifica la retroaccion de las actuaciones.
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Por otra parte, se repara en la omision de otro acto expreso de
instruccién, como es el relativo a la practica o denegacién motivada de la
prueba testifical propuesta tanto en el escrito inicial como en el tramite de
audiencia, sin que conste en el expediente la preceptiva resolucion del
instructor del procedimiento en los términos exigidos por el articulo 77.3 de la
LPAC. A pesar de esa omision, dado que el hecho y las circunstancias de la
caida sufrida por la perjudicada en los términos por ella relatados no se
discuten por la Administraciéon, que invoca acertadamente que un defecto de
adherencia “se determina de manera objetiva (...) y no con un simple juicio
subjetivo”, no se advierten razones para apreciar que la practica de la testifical
omitida pueda alterar la valoracidon del caso y, por tanto, incidir en el resultado
final. Se concluye asi que se trata de una prueba prescindible, maxime cuando
los datos obrantes en el expediente sobre el tipo de tapa de registro y las
imagenes aportadas ofrecen un soporte objetivo frente al que no puede
prevalecer la impresidn subjetiva de los testigos de parte. No obstante, dado
que el mencionado articulo 77.3 de la LPAC exige una decision motivada para la
inadmision de pruebas, han de explicitarse -ya en la resolucién que se dicte- los
motivos por los que se rechaza la testifical propuesta. Observacién esta que
tiene la consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de
la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Finalmente, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos sefalar que en la fecha de entrada de la solicitud de
dictcamen en este Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses
establecido en el articulo 91.3 de la LPAC, pero si los plazos parciales para la
adopcién de los actos de tramite e instruccion que, junto al plazo de dos meses
para la emisidn de dictamen por este Consejo, constituyen el tiempo legalmente
fijado para la resolucion del procedimiento. Presentada la reclamacion que
ahora examinamos con fecha 23 de junio de 2023, y recibida la solicitud de

dictamen en este Consejo el dia 11 de diciembre de 2023, no podra la
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Administracién aprobar en tiempo la correspondiente resolucion. No obstante,
ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
21y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacidn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos tras caer al suelo
al resbalar sobre una tapa de registro mojada que presentaba algin desgaste.

La realidad del percance en el tiempo y lugar sefialados en la
reclamacion es asumida por la Administracidn, acreditandose el padecimiento
de ciertos dafios a resultas de una caida mediante la aportacién de diversa
documentacién médica.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar per se la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En

concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e
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inmediata del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el percance.

A tales efectos, el articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que el municipio
“ejercera en todo caso como competencias propias (...) en las siguientes
materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacién de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
quienes transitan por ella, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la
vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las consecuencias
dafiosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision
de esa actividad.

En el supuesto analizado, la reclamante denuncia haber sufrido dafios
debido a su caida al suelo al resbalar sobre una tapa de registro, esgrimiendo
una deficiencia de disefio -en cuanto sus relieves y hendiduras provocan que el
agua se acumule en su superficie- y un inadecuado mantenimiento, en la
medida en que su desgaste provoca que sea mas resbaladiza. Aporta en
sustento de sus afirmaciones diversas fotografias en las que se muestra el
estado de la arqueta y su entorno. Se puede apreciar en ellas que se trata de
una tapa de registro colocada a un lado del rebaje de la acera en las
inmediaciones de un paso de cebra (rebaje que cuenta con losetas de tono y
textura diferenciados por su inclinacion y su especifica finalidad), y cuya
ubicacién marginal revela que en el curso ordinario o natural del transito no se
pisa.

En cuanto a su estado y conservacién, la reclamante sostiene que “la
tapa de registro, debido al dibujo de la cuadricula en relieve, acumula agua con
frecuencia y que tarda un tiempo superior al normal en desaparecer”, de lo
deduce “una exigencia de conservacién mucho mayor de la habitual”. En la

propuesta de resolucion se resefia que estas tapas de registro “son de fundicion
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ductil y de uso habitual para este tipo de instalaciones y cuentan, todas ellas,
con un patron resaltado mediante inscripciones y acanaladuras que garantizan
el cumplimiento del requisito de resistencia al derrape establecido en la norma”
de aplicacién. Las imagenes aportadas muestran esa superficie en relieve, con
un cierto desgaste en los bordes de las inscripciones o canales imputable al
paso del tiempo.

Al respecto este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en ocasiones
anteriores (por todas, Dictamenes NUm. 272/2018 y 30/2019), que en ausencia
de estandares objetivos legalmente impuestos las obligaciones del servicio
publico han de ser definidas en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir
el mantenimiento de las vias publicas urbanas en una conjuncién de plano tal
que no consienta minimos desniveles en el pavimento o la presencia de
humedad o de agua, ya sea como consecuencia de la lluvia o de las labores de
limpieza viaria. También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién
gue pesa sobre la Administracion de conservacién de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento o de
su estado mojado, adoptando la precaucion necesaria en funcidon de las
circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las
concurrentes en la propia persona.

En andlogos términos se expresan diversos pronunciamientos judiciales.
Asi, tal y como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 27 de diciembre de 2018 -ECLI:ES:TSJAS:2018:4079-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2), “el deber de prestacion
del servicio publico se detiene a las puertas de lo imposible”, y “no existe
relacion de causalidad idénea” cuando se trata de deficiencias perceptibles o de
entidad menor que “son sorteables con la minima diligencia y atencién que es
exigible para deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro
caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los

gque comunmente se reputan obligatorios en la actualidad para las
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Administraciones publicas”. Asimismo, en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias de 13 de septiembre de 2018
-ECLI:ES:TSJAS:2018:2739- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
1.2) se incide en que “todo usuario de las vias publicas, sean carreteras o
aceras, tiene la carga y deber de prestar atencién a su uso”, de modo que si
transita descuidadamente asume un riesgo “ante la notoria eventualidad de que
el pavimento de forma sobrevenida (con culpa o no municipal) ofrezca
sustancias o desperfectos andomalos”.

La interesada esgrime que el disefo y desgaste natural de la tapa de
registro incrementan su peligrosidad y merecen una singular atencidén en
condiciones de humedad, al acumularse agua en el interior de las cuadriculas
delimitadas por las lineas en relieve. No obstante, en las fotografias se objetiva
que ese disefio es el habitual o frecuente del cierre de estas arquetas, y su
configuracion en relieve asiste precisamente a la finalidad de evitar los
resbalones. El agua que llega a acumularse en su seno no puede erigirse en
causa eficiente de un resbaldn, toda vez que los elementos en relieve presentan
entre si la suficiente proximidad para que el pie del viandante no encaje entre
ellos. La invocada resbaladicidad habria de imputarse entonces al desgaste de
la pieza o de sus relieves, que ciertamente presentan la erosion correlativa al
paso del tiempo, pero tal desgaste no se revela exagerado ni demanda una
reposicion de la pieza cuando no radica en un espacio de necesario transito,
sino al margen de unas baldosas que cuentan con un especifico disefio para
garantizar la adherencia en condiciones de humedad.

En definitiva, frente a estas evidencias objetivas no pueden prevalecer
las impresiones o manifestaciones subjetivas sobre el vicio de adherencia de la
tapa metalica, pues ningun soporte técnico ofrece la reclamante en aval de su
reproche hacia la idoneidad de la arqueta. Tal y como hemos sehalado en el
Dictamen Num. 12/2023, “la apreciacion subjetiva del interesado sobre la
resbaladicidad del pavimento, que discurre en ligera pendiente, no llega a

enervar la presuncién de cumplimiento de las exigencias técnicas”.

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Asumido ese sustrato factico, este Consejo Consultivo comparte la
conclusién desestimatoria de la propuesta de resolucién, ya que la menor
adherencia de cualquier suelo en condiciones de humedad -y singularmente de
las planchas metalicas- es notoria y de comun conocimiento para el ciudadano y
no entrafa un riesgo superior al asumido de ordinario por quien transita por las
vias publicas en climatologia adversa o tras las labores de limpieza viaria, sin
que pese sobre la Administracion la carga de mantener el mismo grado de
adherencia en toda la superficie de la acera y en toda circunstancia, lo que
abocaria al servicio publico al colapso. Enfrentandonos a un resbaldn al pisar
una tapa de registro mojada, se observa que esa superficie metalica es mas
resbaladiza que otros materiales del viario en condiciones de humedad;
circunstancia consustancial a su naturaleza y manifiesta para todo usuario de la
via, que ha de ajustar sus precauciones al entorno por el que circula,
especialmente cuando se encuentra mojado y en plano inclinado y dispone de
alternativas para el transito.

En suma, las consecuencias del accidente sufrido no resultan imputables
a la Administracién, ya que nos encontramos ante la concrecion del riesgo
general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que
ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su accién u
omisidn, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en
un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su
defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe

soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
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en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial formulada, debe

desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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