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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 16/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 1
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique de febrero de 2024, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o ) )
Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 8 de junio de 2022 -registrada de entrada el dia
14 del mismo mes-, y una vez atendida la diligencia para mejor proveer el 23 de
noviembre de 2023, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los danos derivados del fallecimiento de su padre tras un

accidente de trafico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de septiembre de 2019, las interesadas presentan en una
oficina auxiliar de registro del Principado de Asturias una “reclamacion
administrativa previa” por los dahos derivados del fallecimiento de su padre en
un accidente de trafico, actuando bajo la direccién de un letrado.

Exponen que “el dia 24 de enero de 2019, sobre las 8:40 horas

aproximadamente (...), circulaba (...) por la AS-337 (Sotrondio-Figaredo) cuando,


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

a la altura del km 9,600, se produjo (un) hundimiento de la calzada al paso del
turismo, precipitandose este por el desnivel, resultando como consecuencia” el
“fallecimiento del conductor”.

Tras indicar que “a la fecha del siniestro” el vehiculo tenia concertado
“seguro de responsabilidad civil”, expresan que “el accidente se produjo por el
desprendimiento de la calzada, tal y como sefiala el atestado”, y que el citado
“desprendimiento” a su vez “se produjo como consecuencia del pésimo estado
de la via”, pues -segun el atestado- “la calzada tiene malas condiciones de
rodadura, conservacion y limpieza, por la presencia de abundantes argayos,
ramas y tierra desplazados por agua”, precisandose en el mismo que “la via
habia sido reparada justo donde se produjo el accidente recientemente. Por
tanto, es muy probable” que este “se produjese principalmente por una
reparacion negligente por parte del Principado”.

Solicitan una indemnizacidon cuyo importe total asciende a cuarenta y dos
mil trescientos setenta y un euros con treinta y dos céntimos (42.371,32 €),
resultante de la suma de las cantidades, idénticas, que reclama cada una de las
hijas.

Proponen prueba documental, consistente en la aportacién por parte del
Principado de Asturias de una “copia del expediente de reparacion del kilometro
9,600 de la carretera AS-337 efectuada antes del siniestro”, y testifical “de los
policias que instruyeron el atestado con el objeto de ratificar” el mismo.

Adjuntan diversa documentaciéon entre la que se encuentra el atestado
instruido por la Guardia Civil con ocasion del accidente, informe técnico de fecha
25 de enero de 2019 e informe médico forense relativo a la causa del

fallecimiento de la victima.

2. Previo requerimiento efectuado el 21 de octubre de 2019 por la Jefa del
Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Medio
Ambiente y Cambio Climatico, las interesadas presentan con fecha 8 de

noviembre de 2019 acta de declaracion de herederos del causante.
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3. El dia 28 de octubre de 2019, el Jefe de la Seccidon de Seguridad Vial remite al
Servicio instructor un extracto de “consulta de accidentalidad” en la Red de
Carreteras del Principado de Asturias relativo al periodo comprendido entre el 24
de enero de 2016 y el 24 de enero de 2019 en la carretera AS-337, en el que
consta como Unico accidente el acaecido en esta Ultima fecha en el punto
kilométrico 9,300, con resultado mortal. En él se consignan, como “factores
concurrentes”, el “estado o condicion de la via” y “meteorologia adversa”,

concretamente “lluvia fuerte”, y como tipo de accidente “despefiamiento”.

4. Con fecha 20 de abril de 2020 un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el
conforme de la Jefa de la Seccidn de Conservacidon y Explotacion de la Zona
Oriental y el visto bueno del Jefe del Servicio, informa que, personado el Celador
de Area en el lugar del accidente el dia de los hechos (carretera
AS-337, a la altura de La Colladiella), “se puede observar que se ha producido un
hundimiento de la plataforma que afectaba al carril en sentido descendente, con
unas dimensiones de 10 m de longitud y 2,5 m de anchura. Asimismo se
constata la presencia del vehiculo en dicho lugar, a unos 40 m de la plataforma
de la via./ La posible causa del accidente fueron las fuertes precipitaciones que
se registraron en esa zona entre los dias 22 y 24 de enero de 2019, afectando al
talud sobre el que discurre la carretera y provocando su hundimiento”.

Describe también las condiciones de visibilidad diurna -en cuanto a
distancia- y las técnicas de la calzada y su sefalizacion, especificando que “el
firme en general se encuentra en buen estado”, sin que se hubieran realizado
“recorridos especificos de vigilancia por dicho tramo”. Afade que “se ejecuto la
obra de emergencia” para reparar el hundimiento “durante el mes de febrero de
2019”.

El informe incluye un croquis y fotos del lugar del accidente.

Acompana el informe emitido el 12 de marzo de 2020 por un responsable
de la Unidad de Vigilancia n.° 4, con el visto bueno del Capataz de Explotacion,
en el que figuran los datos ya referidos en el informe del Servicio de

Conservacidon y Explotacion de Carreteras, asi como una nota interior suscrita,
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con fecha 10 de marzo de 2020, por el Celador del Area de la Zona Oriental II.
En esta ultima se resefia que “la rotura tenia unas dimensiones de unos 10
metros de largo x 2,5 de ancho”, describiéndose a continuacion las
caracteristicas de la via. Asi, se indica que “el firme era de tipo flexible, con capa
de rodadura de mezcla bituminosa (aglomerado en caliente), la cual se
encontraba en un estado aceptable de conservacion”. Anade que “se puede
considerar que el factor principal que desencadend la rotura de la plataforma
fueron las abundantes precipitaciones acumuladas en la zona entre los dias 22 y
24 de enero. El terreno por el que discurre la carretera se saturd por la
infiltracion de las aguas de lluvia, posiblemente a niveles profundos, provocando
una alteracion de los suelos que perdieron coexistencia y disminuyeron su
resistencia. Esta saturacidon, unida a la pendiente pronunciada de la ladera
natural existente, provocé un deslizamiento puntual del terreno que afectd a
parte de la plataforma./ Se desconoce si la calzada estaba ya hundida o cedié al
paso del turismo. Con anterioridad al suceso el firme se encontraba en correcto
estado, presentando una superficie uniforme sin defectos visibles (...). En esta

via no se realizan recorridos de vigilancia especificos”.

5. Mediante oficio de 28 de mayo de 2020 -registrado de salida el 15 de febrero
de 2021, y sin que conste fecha de notificacion-, el Jefe de la Seccidén de
Régimen Juridico comunica a las interesadas la apertura del tramite de audiencia

y les adjunta una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

6. Con fecha 5 de marzo de 2021, el letrado bajo cuya direccion actian las
reclamantes presenta un escrito al que adjunta el fichero de acreedores de
ambas, al tiempo que solicita una copia del expediente.

El dia 6 de octubre de 2021, una procuradora presenta un escrito al que
acompaia un poder notarial conferido por las interesadas en su favor y en el de

un letrado distinto al sefialado en el escrito inicial.
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7. Con fecha 25 de mayo de 2022, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria instructora propone desestimar la reclamacion formulada al
considerar que existe “causa de exoneracion de responsabilidad”, toda vez que
concurre “un claro supuesto de fuerza mayor”.

Alcanza tal conclusidn con base en el informe emitido por el Servicio
competente, en el que se resefa que “entre los dias 22 y 24 de enero el
Principado de Asturias estuvo sometido a la entrada continua de frentes
maritimos (fuente AEMET) que provocaron multiples incidencias en la red de
carreteras, principalmente” por las persistentes lluvias “y los fuertes vientos”. Al
efecto, invoca también el atestado instruido por la Guardia Civil, en el que consta
que “es parecer del informante que el siniestro ocurre por el hundimiento de
parte de la calzada como consecuencia de los corrimientos de tierras que se
produjeron bajo el pavimento y provocados por unas condiciones climatoldgicas
adversas debido a las fuertes lluvias caidas”.

Por otra parte, “como consideracién previa al analisis del fondo del
asunto, conviene pronunciarse sobre la no practica de las pruebas testificales
solicitadas afirmando que, a tenor de lo establecido por el articulo 77.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, segun el cual el instructor del procedimiento sélo
podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean
manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolucion motivada, y
dado que las pruebas solicitadas versan sobre un hecho ya acreditado en el
presente procedimiento, se estima que la circunstancia de innecesariedad
concurre en el presente caso, por lo que no se estima procedente la practica de

dichas pruebas”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 8 de junio de 2022, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado de Asturias
objeto del expediente nim. ...... de la entonces Consejeria de Medio Rural y

Cohesion Territorial, adjuntando a tal fin una copia del mismo en soporte digital.
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Advertida la ausencia de documentos de especial trascendencia para
dictaminar sobre el fondo de la cuestién planteada, mediante escrito de la
Presidenta del Consejo Consultivo de 28 de septiembre de 2022 se interesa de la
autoridad consultante, mediante diligencia para mejor proveer, la remision de
“certificacion emitida por autoridad u organismo competente relativa al nivel de
precipitaciones en la zona en las fechas indicadas”, equivalente a la incorporada
en expedientes administrativos precedentes instruidos tras sendas reclamaciones
de responsabilidad patrimonial por dafios derivados de accidentes ocurridos el
mismo dia, 24 de enero de 2019, y a efectos de acreditar la concurrencia de
fuerza mayor.

En el escrito se indica que la procedencia de recabar tal certificado se
consideraba “sin perjuicio de que, dado que segun consta en los informes existid
reparacion posterior de la carretera, pueda obrar en el correspondiente
expediente de contratacién documentacion que, de forma analoga a la producida
en aquellos a los que se refieren los dictamenes anteriormente citados,
proporcione mayor informacién sobre las causas del hundimiento”.

El dia 24 de noviembre de 2023, se recibe en este Consejo un escrito del
Presidente del Principado de Asturias al que se adjunta la documentacién
solicitada. Dicha documentacién consiste en un oficio suscrito el 1 de agosto de
2023 por un Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el conforme de la Jefa de
la Seccién de Conservacion y Explotacion de la Zona Oriental, en el que se
especifica que “consultada la totalidad del expediente no se ha encontrado
documentaciéon que aporte mayor informacidn sobre las causas del

I\\

hundimiento”, y se remite el “informe de la Agencia Estatal de Meteorologia”. En
él la Jefa Accidental de la Unidad de Estudios y Desarrollos de la Delegacion
Territorial de la AEMET en Cantabria sefala, el 29 de junio de 2023, en cuanto a
la “situacion meteoroldgica”, que durante los dias 22 a 24 de enero de 2019 la
Peninsula se encuentra entre un extenso anticiclon atlantico y dos borrascas,
una situada al norte de las Islas Britanicas y la otra sobre el Mediterraneo”;
configuracién que “induce un flujo muy hdmedo del noroeste en un amplio

espesor de la atmosfera canalizado y enfocado sobre la Peninsula Ibérica por
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una considerable cizalladura de viento en niveles altos, produciéndose sobre
Asturias abundantes precipitaciones debidas a una sucesién de frentes con
llegada continua de aire humedo. La presencia de la Cordillera Cantabrica
contribuyd a condensar la humedad (...) por ascenso orografico del aire, y a que
hubiese mas precipitacién”. Aporta los datos de “precipitaciones registradas
desde las 07 UTC del dia 22 de enero hasta las 07 UTC del dia 25 de enero de
2019 en las estaciones proximas al entorno del p. k. 9+600 de la carretera
AS-337, Sotrondio-Figaredo”, y razona que “si analizamos los datos de todo el
Principado” se observa que “las precipitaciones no fueron muy intensas (en
ningln momento la intensidad de precipitacion registrada llego a ser muy fuerte
ni torrencial), pero fueron muy continuas y persistentes a lo largo del episodio,
de forma que la precipitacidon acumulada fue importante. Las precipitaciones del
periodo solicitado comenzaron sobre las 6:00 UTC del dia 22 de enero. Se inicio
con nieve en cotas por encima de unos 800-900 metros, pero al dia siguiente la
cota de nieve subid y la lluvia que cayd derritid la nieve de los niveles inferiores
a la nueva cota (...). Analizando los datos disponibles se puede ver que enero de
2019 fue el mas lluvioso (calculado para toda la comunidad -en promedio
regional-) del periodo 1961-2023, teniendo un caracter de extremadamente
himedo (...). Tomando como referencia las estaciones situadas en Rioseco y
Soto de Ribera que tienen series con datos suficientemente largas como para
hacer un estudio de excepcionalidad, vemos que la precipitacion recogida el dia
22 en Rioseco tiene un periodo de retorno superior a 40 anos. Aunqgue la
cantidad recogida para ese dia en la Estacion de Soto de Ribera no fue
excepcional, ya que su periodo de retorno esta en torno a 4 afios, si lo es si
consideramos cantidades acumuladas en varios dias. Desde las 07 UTC del dia
19 de enero hasta las 07 UTC del dia 24 de enero de 2019 se registraron
162,1 mm en la Estacién de Soto de la Ribera. Teniendo en cuenta que nunca se
recogieron cantidades acumuladas en 5 dias consecutivos superiores a dicho
valor desde 1961 hasta ese dia, y hasta el dia de hoy sdlo se ha superado esa
cantidad en cinco dias consecutivos de noviembre de 2019, también podemos

deducir la excepcionalidad de lo recogido en esa zona central”.
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Concluye, en relacion con la “estimacién de la precipitacion en la zona
solicitada”, que “analizando la situacion meteorolégica que estamos tratando,
apoyandonos en el estudio realizado por AEMET para la situacion producida
entre los dias 22 y 24 de enero de 2019 y considerando los datos registrados en
las estaciones meteoroldgicas del entorno de la zona solicitada, se estima que se
dispone de numerosas evidencias compatibles y consistentes con los datos
aportados como para afirmar que la precipitacion acumulada entre los dias 22 y
24 de enero de 2019 en el entorno del p. k. 9+600 de la carretera AS-337,
Sotrondio-Figaredo de la Comunidad Autonoma del Principado de Asturias podria
haber alcanzado o superado los 150 mm, cantidad claramente superior a lo

habitual en la zona”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), estan
las interesadas activamente legitimadas para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Sin embargo, debemos reparar en la confusiébn en que incurre el

requerimiento dirigido a las interesadas para que acrediten la legitimacién que
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ostentan aportando “testamento o declaracién de herederos en la que quede
constancia de la condicidon de herederas del finado”, cuando la legitimacion de
los familiares en caso de fallecimiento deriva del vinculo de parentesco, en cuya
virtud se presume un dafio moral, y no de la condicion de herederos.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
como titular de la carretera AS-337 en la que se produjo el accidente al que se

vincula la reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 27
de septiembre de 2019, y el accidente de trafico sufrido por el padre de las
perjudicadas se produjo el dia 24 de enero de ese mismo afio, por lo que es

claro que ha sido formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que esta Ultima se refiere Unicamente a la
denegacion de la prueba testifical, sin mencion alguna a la prueba documental
solicitada en el escrito inicial, consistente en la aportacion por parte del
Principado de Asturias de una “copia del expediente de reparacion del kilometro

9,600 de la carretera AS-337 efectuada antes del siniestro”. Con similar
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proposito esclarecedor, se aludia en la diligencia para mejor proveer a la
conveniencia de la remision a este 6rgano del “expediente de contratacion”
correspondiente a la “reparacion posterior de la carretera”, en peticion que
tampoco ha sido atendida, resefiandose en el oficio correspondiente que,
“consultada la totalidad del expediente, no se ha encontrado documentacién que
aporte mayor informacion sobre las causas del hundimiento”.

Ahora bien, dado que las interesadas nada alegan al respecto en el
tramite de audiencia, y disponiendo de suficiente documentacion para analizar el
fondo del asunto sometido a nuestra consideracién, no estimamos necesario
retrotraer el procedimiento a fin de incorporar dicha documentacion, si bien por
imperativo del articulo 77.3 de la LPAC -que exige que la denegacién de las
pruebas sea motivada- debera explicitarse en la resolucion final la razén por la
que esa documental se estima innecesaria. Observacion esta que tiene la
consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley
del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Asimismo, se advierte un excesivo retraso en la tramitacion del
procedimiento, cuya instruccion consume al momento de formular la consulta
practicamente tres afios, sin que a la vista de su contenido exista explicacién
suficiente para justificar tal dilacién temporal. En consecuencia, a la fecha de
entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo ya se habia
rebasado ampliamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar la
resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello
no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 y
24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica serd necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econémicamente

e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
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lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se solicita una indemnizacion por los dafos
y perjuicios derivados del fallecimiento del padre de las reclamantes,
consecuencia de un accidente de trafico ocurrido al desprenderse parte de una
carretera de titularidad autondmica sobre la que circulaba la victima.

A la vista del contenido del expediente, resultan acreditadas la realidad
del siniestro y del dbito, del cual deducimos la produccion de un dafo moral
cierto a las interesadas.

Ahora bien, que ocurra un daho efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable con ocasidn de la utilizacion de una via de titularidad
autondmica no implica que deba ser necesariamente indemnizado, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a las
perjudicadas su derecho a ser indemnizadas por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos.

Como viene sefialando este Consejo reiteradamente, en el supuesto de
responsabilidad patrimonial de la Administracion publica derivada de accidentes
de trafico el principal titulo competencial es el de la titularidad de la via. Sin
embargo, la constatacion de un dafio producido con ocasion de la utilizacion de
una via publica no implica que, con base en dicha titularidad, todo accidente
acaecido en la misma deba ser necesariamente indemnizado, sino que para ello
es preciso que el percance tenga por causa eficiente o idonea una inobservancia
de las obligaciones que incumben a la Administracion.

Al respecto, el articulo 57 del texto refundido de la Ley sobre Trafico,
Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, establece que “Corresponde al titular de la
via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion, y de la instalacion y conservacion en

ella de las adecuadas sefiales y marcas viales”. Este Consejo viene manifestando
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que “el estandar de funcionamiento exigible al servicio publico ha de delimitarse
en términos de razonabilidad, por lo que no se puede demandar del servicio de
conservacion de vias una retirada inmediata de cualquier obstaculo o vertido, lo
gue seria inasumible o inabordable. Se acoge asi la doctrina jurisprudencial que
delimita la responsabilidad de mantener las vias "en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion’, significando que tal deber no llega al
extremo de eliminar o indicar de forma perentoria la existencia de cualquier
obstaculo en la calzada, siendo de esencia su entidad y el momento en el que
aparece sobre la misma” (por todos, Dictamenes Num. 159/2017, 95/2018 y
20/2023). Expresado en otros términos, lo que ha de demandarse de la
Administracién es una adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accién u omisidn, en un peligro cierto, pero no que elimine o,
en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion danosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en
un espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida
individual y colectiva.

Asi pues, debe analizarse si los dafios y perjuicios alegados resultan o no
imputables al funcionamiento del servicio publico, y para ello es ineludible partir
del conocimiento de las causas y circunstancias en que se produjeron.

En el supuesto examinado las reclamantes sostienen que “debido a la
falta de mantenimiento de la calzada no se repard a su debido tiempo ese tramo
y como consecuencia de esta negligencia se produjo el desprendimiento que
provocd la muerte” de su progenitor, quien conducia su vehiculo por la carretera
afectada. Alegan que de haber actuado con la “diligencia esperable de la
Administracidon se habria detectado facilmente el defecto y reparado con rapidez,
habiéndose evitado el accidente”.

La reclamacion funda su argumentacion en el contenido del atestado
instruido por los agentes de la Guardia Civil de Trafico comparecientes en el

|\\

lugar, en el que se consigna, en cuanto al “grado de limpieza de la superficie,”

que es "mala, por abundante presencia de elementos arrastrados desde el talud
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terrizo izquierdo por las lluvias caidas”, y destaca que consta en aquel que “la via
habia sido reparada justo donde se produjo el accidente recientemente”, por lo
que entienden “muy probable” que éste se debiese “principalmente (a) una
reparacion negligente por parte del Principado”.

Por nuestra parte, advertimos que en el atestado se refleja que “el
siniestro ocurre por el hundimiento de parte de la calzada, como consecuencia
de los corrimientos de tierras que se produjeron bajo el pavimento y provocados
por unas condiciones climatoldgicas adversas debido a las fuertes lluvias caidas,
careciendo el desnivel de cimentaciones o de estructuras de contencion;
comprobandose que el tramo ya habia sufrido reparaciones previas por el
deterioro del pavimento”. Pese a su literalidad, tal y como resulta de la
transcripcion efectuada, las reclamantes cuestionan Unicamente el estado del
firme, pero no la ausencia de “cimentaciones o de estructuras de contencién”,
actuacion acometida después del accidente; segun consta en el atestado
técnico-policial de 30 de marzo de 2019 aportado por ellas mismas, “el dia 23 de
febrero” de ese afio “cuando los agentes regresan al lugar” observan “que en el
mismo ya se habia construido un muro de escollera de piedra para conseguir
una mayor capacidad de soporte del desnivel, y evitar asi futuros corrimientos de
tierra”.

Sentado lo anterior, procede analizar la documentacién aportada por la
Administracidn, excluida -segin sefialamos en la consideracion cuarta- aquella
que no se ha incorporado al expediente por considerarse innecesaria para la
resolucion del procedimiento; proceder que las interesadas -segin hemos
indicado- no han cuestionado, sin perjuicio de que -tal y como afirmamos- esa
denegacion tacita deba obligatoriamente explicitarse y motivarse en la resolucion
que ponga fin al procedimiento. En todo caso, la referencia efectuada en el
atestado aboca a considerar que las reparaciones previas afectaron a la
superficie de la via, pero no a su cimentacion, que -tal y como refleja el propio
atestado al senalar que se produjo un “hundimiento de la calzada”- seria el
elemento estructural determinante del origen del accidente, sin que se deduzca,

por tanto, que la citada reparaciéon hubiera afectado al mismo.
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Figura en el expediente un informe emitido por varios funcionarios del
Servicio de Conservacion y Explotacién de Carreteras en el que se expone que la
causa del accidente fue el “hundimiento de la plataforma que afectaba al carril
sentido descendente, con unas dimensiones de 10 m de longitud y 2,5 m de
anchura”, constatandose “la presencia del vehiculo en dicho lugar, a unos 40 m
de la plataforma de la via”; la fotografia 1 incluida en el informe permite apreciar
la destruccion de la via, con una notable pérdida de material que afecta al
terreno sobre el cual discurre. En todo caso, en el informe emitido por dos
responsables de la Unidad de Vigilancia n.° 4 del mismo Servicio se afirma que
“el firme se encontraba en buen estado”, y en el mismo sentido se pronuncia el
informe del Celador del Area de la Zona Oriental II, que sostiene que “con
anterioridad al suceso el firme se encontraba en correcto estado, presentando
una superficie uniforme sin defectos visibles”. Estas aseveraciones, no obstante
y dada la tipologia y entidad del desperfecto que origina el despefiamiento del
vehiculo, resultan de importancia relativa como elemento de juicio, al no ser
determinantes en la produccion del hundimiento.

Por otro lado, los informes consideran como “posible causa del accidente”
-0, mas bien, del colapso de la calzada que provoca aquél- “las fuertes
precipitaciones que se registraron en esa zona entre los dias 22 y 24 de enero de
2019, afectando al talud sobre el que discurre la carretera y provocando su
hundimiento”. Y, en particular, el informe del Celador del Area de la Zona
Oriental II especifica que “el factor principal que desencadend la rotura de la
plataforma fueron las abundantes precipitaciones acumuladas en la zona entre
los dias 22 y 24 de enero”, pues “el terreno por el que discurre la carretera se
saturd6 por la infiltracion de las aguas de lluvia, posiblemente a niveles
profundos, provocando una alteracion de los suelos que perdieron coexistencia
(sic) y disminuyeron su resistencia./ Esta saturaciéon, unida a la pendiente
pronunciada de la ladera natural existente, provocd un deslizamiento puntual del
terreno que afectd a parte de la plataforma”.

En este dltimo informe también se indica que “entre los dias 22 y 24 de

enero el Principado de Asturias estuvo sometido a la entrada continua de frentes

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

maritimos (fuente AEMET) que provocaron multiples incidencias en la red de
carreteras, principalmente por las persistentes lluvias y los fuertes vientos”,
ahadiendo que “en estos dias el personal adscrito a la zona estuvo atendiendo
basicamente dichas incidencias segun se iba teniendo conocimiento de las
mismas”. Asimismo se resefia en él que, “con luz natural diurna y en condiciones
meteoroldgicas favorables, el lugar del suceso (p. k. 9+600) se puede apreciar
con una anterioridad de unos 60 metros, circulando en sentido descendente
hacia Sotrondio”, estando la “visibilidad nocturna (...) limitada al alcance del
alumbrado del vehiculo”. Ademas, sefiala que “a la derecha de la plataforma la
via dispone de barrera metdlica de seguridad, tipo bionda con una sola valla,
seguida de una pequefia berma y el terreno adyacente constituido por una
ladera de fuerte pendiente”.

Finalmente, en relacion con la senalizacion viaria existente en la fecha del
desprendimiento, en el atestado consta que “el tramo en el que se produce el
siniestro es sinuoso, llegando a advertirse dicha circunstancia mediante sefal de
advertencia de peligro P-14a por "curvas peligrosas *, indicando la sefial (...) S-7
que complementa a la primera una velocidad aconsejable a 40 km/h en tres
kildmetros”, si bien los informes de la Administracion no recogen este dato y
sefialan que “no existe sefalizacién vertical de consideracion”. En todo caso, el
atestado es taxativo al afirmar que “las caracteristicas concretas del siniestro en
estudio no permiten la realizacion de maniobra evasiva alguna por parte del
conductor al iniciarse la caida libre del vehiculo por el desnivel del margen
derecho de la calzada, salvo una minima maniobra instintiva de sujecién al
volante del vehiculo, que en ningin caso modificaria la dindmica del siniestro”.
Tal afirmacion implica, a nuestro juicio, que la existencia de sefalizacién o de
medidas de seguridad como la barrera no habria evitado el accidente, sin que su
presencia suscite controversia.

Obra también en el expediente un informe de la Consejeria de
Infraestructuras, Medio Ambiente y Cambio Climatico sobre la siniestralidad
viaria entre los puntos kilométricos 7,6 y 11,6 de la carretera AS-337, en el que

se deja constancia de que en dicho tramo y en el periodo comprendido entre el
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24 de enero de 2016 y el 24 de enero de 2019 sdlo se produjo un accidente, el
acaecido en esta Ultima fecha y que origina el presente procedimiento.

Por su parte, la propuesta de resolucidn sostiene que procede la
desestimacion de la reclamacién por inexistencia de nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y los dafos sufridos al tratarse de “un claro
supuesto de fuerza mayor”, con base en el contenido del informe del Celador de
Zona y el atestado instruido por la Guardia Civil, en el que se refleja que “el
siniestro ocurre por el hundimiento de parte de la calzada, como consecuencia
de los corrimientos de tierras que se produjeron bajo el pavimento y provocados
por unas condiciones climatoldgicas adversas debido a las fuertes lluvias caidas”.

Tras la diligencia para mejor proveer formulada por este Consejo al objeto
de acreditar la concurrencia de un supuesto de fuerza mayor
-invocandose al efecto el precedente constituido por los expedientes abordados
en los Dictamenes Num. 289/2020 y 135/2021-, la autoridad consultante remite
un informe de la Agencia Estatal de Meteorologia de cuyo contenido cabe
destacar la conclusidon relativa a la relevancia de la precipitacion acumulada
entre los dias 22 y 24 de enero de 2019 -dandose la circunstancia de que el dia
23 de enero “la cota de nieve subid y la lluvia que cayo derritid la nieve de los
niveles inferiores a la nueva cuota”-. En él se afirma, con caracter general, que
“enero de 2019 fue el” mes “mas lluvioso (calculado para toda la comunidad
-en promedio regional-) del periodo 1961-2023, teniendo un caracter de
extremadamente humedo”, y en particular en el punto kilométrico en el que
tiene lugar el accidente, “considerando los datos registrados en las estaciones
meteoroldgicas del entorno de la zona solicitada”, y que “la precipitacion
acumulada (...) podria haber alcanzado o superado los 150 mm, cantidad
claramente superior a lo habitual en la zona”.

En consecuencia, y dado el fundamento de la propuesta de resolucion,
resulta preciso referirse a las circunstancias meteoroldgicas existentes en la
fecha del suceso, debiendo concluirse, de acuerdo con la documentacion
aportada, que en la fecha del accidente el Principado de Asturias se encontraba

bajo unas condiciones meteoroldgicas singularmente complicadas (de hecho, en
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las propias diligencias de la Guardia Civil se hace mencién a “las fuertes lluvias
caidas”) y fuera de lo acostumbrado; situacién que reviste especial trascendencia
a la hora de abordar ciertos aspectos de lo acontecido.

Sentado lo anterior, conviene analizar las cuestiones objeto de debate
segun el orden en que se sustancian en el procedimiento.

En primer lugar, sostienen las reclamantes que en este supuesto existe
relacion de causalidad entre un deficiente mantenimiento, que vinculan a una
posible “reparacion negligente” previa de la Administracién del Principado de
Asturias, y los dafios sufridos. Sin embargo, no sélo no aportan informe pericial
alguno, ni alegan nada respecto a la falta de incorporacion de documentacién
relativa a la obra realizada con antelacion, sino que tampoco cuestionan la
ausencia de elementos de contencidon de la base de la carretera, que -como
hemos sefalado- si se construyen con posterioridad al accidente, tal y como

I\\

resena el atestado al referirse al “muro de escollera de piedra” creado “para
conseguir una mayor capacidad de soporte del desnivel, y evitar asi futuros
corrimientos de tierra”.

En definitiva, a tenor de la documentacion obrante en el expediente, ni el
firme de la carretera ni sus elementos funcionales presentaban desperfecto
alguno que precisase reparacion, sin que conste la existencia de precedentes
“corrimientos de tierra” o desplazamientos que permitan considerar la existencia,
por parte de la Administracion titular de la via, de una obligacién de acometer
una construccién que hubiera evitado el fendmeno producido -si bien, como
indicamos, las reclamantes no concretan tal imputacién-. Al respecto, es criterio
reiterado de este Consejo que la circunstancia de que la Administracion
concernida proceda a la ulterior reparacion de un desperfecto no implica un
reconocimiento de responsabilidad, sino mas bien que es manifestacién de su
diligencia en el regular cumplimiento de la obligacién de revision y conservacion
del viario (entre otros, Dictamenes Num. 190/2015, 13/2017 y 87/2022).

En consecuencia, cabe concluir que la Administracion cumplié con el
deber de mantenimiento y conservacion ordinario de la via que se deriva de la

legislacién de carreteras; aspecto este muy relevante puesto que, tal y como
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A\Y

seflalamos en el Dictamen Num. 187/2019 y los que en él se citan, “el
fundamento de la responsabilidad de las Administraciones publicas por el
funcionamiento de los servicios publicos no opera de idéntica forma en los
supuestos de responsabilidad por accién que por omision, ya que en este ultimo
caso la responsabilidad patrimonial sdlo surge si se acredita que la
Administracion tenia el deber juridico de actuar y que tal deber ha sido
incumplido dando lugar a una situacion de anormalidad en el funcionamiento del
servicio administrativo”. Al respecto, el Tribunal Supremo declara en su
Sentencia de 31 de marzo de 2014 -ECLI:ES:TS:2014:1316- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon 6.2) que "en Sentencia de esta Sala de 10
de noviembre de 2009 (...), recogiendo lo ya expresado en Sentencias de 16 de
mayo, 27 de enero y 31 de marzo de 2009, deciamos que la relacion de
causalidad no opera del mismo modo en el supuesto del comportamiento activo
que en el supuesto de comportamiento pasivo. Puntualizabamos que tratandose
de una omision de la Administracion, no es suficiente una pura conexion légica
para establecer la relacion de causalidad y que el buen sentido indica que a la
Administracion sélo se le puede reprochar no haber intervenido si, dadas las
circunstancias del caso concreto, estaba obligada a hacerlo. Y tras indicar que
ello conduce necesariamente a considerar que en el supuesto de
comportamiento omisivo no basta que la intervencién de la Administracion
hubiera impedido la lesidon, pues conduciria a una ampliacién irrazonablemente
desmesurada de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, sino que es
necesario que haya algun otro dato en virtud del cual quepa objetivamente
imputar la lesidbn a dicho comportamiento omisivo de la Administracion,
concluimos que ese otro dato no puede ser otro que el del deber juridico de
actuar"".

En segundo lugar, la Administracion mantiene en la propuesta de
resolucion que estariamos en presencia de un supuesto de fuerza mayor, lo que
se acreditaria con base en los informes de los Servicios de Conservacion y

Explotacion de Carreteras, que aluden a la intensidad de las precipitaciones y a
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su incidencia en el “deslizamiento puntual del terreno que afectd a parte de la
plataforma”, provocando su hundimiento.

Llegados a este punto debemos recordar también que, tal como
sefalamos en anteriores ocasiones (por todas, Dictamenes Num. 123/2011 y
16/2016), el caracter objetivo de la responsabilidad de la Administracion implica
gue pesa sobre ella, ante esta suerte de dafos, la carga de probar la eximente
de fuerza mayor.

Respecto a la apreciacion por parte de este dérgano consultivo de la
concurrencia de fuerza mayor en supuestos comparables al ahora examinado,
procede recordar que en similares términos y a propdsito del hundimiento de
una carretera recordamos en el Dictamen Num. 135/2021 -con mencion del
Dictamen Num. 107/2021, relativo a una reclamacion de responsabilidad
patrimonial suscitada por los dafios y perjuicios sufridos en una propiedad como
consecuencia de un movimiento de tierras ocurrido en un concejo proximo
(Langreo) en idénticas fechas (24 de enero de 2019) y a resultas del mismo
temporal- que “la jurisprudencia viene encuadrando como supuestos de fuerza
mayor -al tratarse de hechos externos imprevisibles o irresistibles, ajenos por
completo a la actividad administrativa- los de lluvias torrenciales, tempestades
ciclénicas o crecidas extraordinarias de los rios, pues “en modo alguno cabe
entender que pueda la Administracion prever y controlar” estos fendmenos
(Sentencia del Tribunal Supremo de 31 de octubre de 2006
-ECLI:ES:TS:2006:6425-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.7). En
este contexto, la responsabilidad objetiva no encierra un sistema providencialista
por el mero hecho de la titularidad de la infraestructura viaria. La empresa de
asegurar todos los taludes frente a riesgos extraordinarios resulta inabordable
(Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares de 31 de julio de 1997,
Sala de lo Contencioso-Administrativo), y no procede imputar a la Administracion
un corrimiento de tierras en una ladera montanosa tras un intenso temporal de
lluvias, pues ha sido inevitable el aporte de agua e imprevisible la precipitacién
registrada (...) (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de

Asturias de 11 de diciembre de 1996, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
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Seccion 2.%)"”. Cita jurisprudencial que reproducimos en los Dictdmenes NUm.
204/2023 y 207/2023, emitidos en relacion con supuestos de produccion de un
desprendimiento de piedras sobre una carretera, que considerabamos “atribuible
a los procesos geodinamicos terrestres, sin poder dejar tampoco de admitir la
contribucién que hayan podido tener las condiciones meteoroldgicas -no sdlo las
de la jornada del fatidico suceso, sino también las de fechas previas- (...).
Confluencia que nos sitla en un contexto no solo de imprevisibilidad, sino
también de inevitabilidad de un evento manifiestamente ajeno al servicio publico
concernido y a los riesgos que le son propios, y que conlleva la apreciacion de la
fuerza mayor alegada vy justificada por parte de la Administracion”. También en
el Dictamen NUm. 104/2023 afirmamos que, ante una reclamacion en la que “el
origen del dafio se encuentra en un deslizamiento de tierras que no se puede
achacar a las obras” -de drenaje en ese caso- “acometidas por la Administracion
hace varios lustros sino a las intensas lluvias acaecidas en una zona con una
determinada composicion y pendiente (...), el dano reclamado en ningln caso
encuentra su causa eficiente en una carencia del servicio publico”, advirtiendo
que, “guardando una inmediata relacién con un episodio de lluvias intenso, no
cabe conectar” el dafio producido “a la falta de diligencia de la Administracion
(por todas, Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado Asturias de
25 de enero de 2023 -ECLI:ES:TSJAS:2023:200-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 2.3)".

A la vista de ello, y teniendo en cuenta el contenido de los informes
técnicos incorporados al expediente, incluido el emitido por la Agencia Estatal de
Meteorologia tras la diligencia para mejor proveer formulada por este Consejo,
debemos concluir que en el caso que analizamos se produce la concurrencia de
fuerza mayor, sin vinculacion alguna con el funcionamiento del servicio publico.

En tales condiciones, si bien no se excluye que eventualmente una
actuacion u omision administrativa pueda incidir en la causacion del dafio o
agravar sus consecuencias, no se acredita ninguna carencia estructural en la
carretera, pues ni cabe concluir que el posterior “muro de escollera” creado

“para conseguir una mayor capacidad de soporte del desnivel” debia haberse
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acometido con anterioridad, ni puede atribuirse el hundimiento a las deficiencias
menores en la superficie asfaltada que se invocan.

En suma, aunque resulta acreditada la realidad del desgraciado accidente
que provoca el dafno por el que aqui se reclama, se trata de un supuesto de
fuerza mayor, imprevisible e inevitable en las circunstancias en que se produce,
siendo ajeno al servicio publico viario y extrafo a la esfera de riesgo que atane

al titular de la via.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en
consecuencia, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo

de este dictamen, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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