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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 19/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 1
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique de febrero de 2024, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o ) )
Baquero Sdanchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de septiembre de 2023 -registrada de entrada
el dia 26 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Universidad de Oviedo formulada por ...... , por
las lesiones sufridas en un accidente acaecido en la acera del Edificio Histdrico

de la Universidad de Oviedo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de marzo de 2023, la interesada presenta en el registro de la
Universidad de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones derivadas de un accidente que atribuye a la existencia de unas baldosas
rotas en la acera que rodea el Edificio Histérico de la Universidad de Oviedo.
Refiere que el dia 23 de octubre de 2020, “sobre las 15:45 “horas”, sufrid

“una grave caida cuando caminaba por la zona peatonal de (la) calle ...... , en
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Oviedo (...), al introducir el pie en un agujero en el suelo producido por la
existencia de una baldosa que implicaba un cambio de ras”.

Sefala que como consecuencia de las lesiones padecidas fue trasladada
en ambulancia al Hospital ...... , donde se le diagnostico una “fractura trimaleolar
tobillo dcho.”, precisando tratamiento quirdrgico.

Considera que el elemento en cuestion “constituia un auténtico peligro
susceptible (...) de producir caidas”, porque las baldosas “suponian un obstaculo
de varios centimetros por encima del nivel del suelo (...), su perspectiva y color
lo escondian visualmente” y “no existia ninguin aviso o advertencia de peligro”.

Cuantifica la indemnizacidon solicitada en treinta y tres mil doscientos
veinticuatro euros con trece céntimos (33.224,13 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: 15 dias de perjuicio grave, 115 dias de perjuicio
moderado, 185 dias de perjuicio basico, 10 puntos de secuelas funcionales (por
artrosis postraumatica de tobillo y material de osteosintesis), 7 puntos de
secuelas estéticas, un perjuicio personal particular por intervencion quirirgica y
gastos médicos derivados del alquiler de una silla de ruedas.

Manifiesta que hubo testigos presenciales del percance y que intervino la
Policia Local.

Asimismo, indica que con motivo de los hechos presentd una reclamacion
ante el Ayuntamiento de Oviedo al entender “que era el responsable del estado
de la via publica”. Sin embargo, a tenor de lo informado por el Ingeniero Técnico

|\\

de Infraestructuras de dicha entidad local “el mantenimiento y conservacion de

la acera donde se produjo el accidente corresponde a la Universidad de Oviedo”.

2. Mediante oficio de 21 de febrero de 2023, una Asesora Juridica de la
Secretaria General de la Universidad de Oviedo requiere a la interesada para que
en el plazo de diez dias proceda a la subsanacién de su solicitud y la complete
precisando los medios de prueba de los que pretenda valerse, ya que en ella
“alude a varios documentos adjuntos” que “no consta (...) se hayan presentado”,

y le advierte que “de no producirse la subsanacién en el plazo mencionado se
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entendera que ha desistido de su peticion y se procedera a su archivo sin mas

tramites”.

3. El dia 13 de marzo de 2023, la reclamante presenta un escrito al que adjunta
los siguientes documentos: a) Reportaje fotografico de la zona. b) Diversa
documentacién médica relativa al proceso de referencia. c) Informe pericial de

valoracién del dafio corporal emitido el 9 de marzo de 2022.

4. Mediante Resolucidon de 24 de marzo de 2023, el Rector de la Universidad de
Oviedo acuerda “admitir a tramite la solicitud e iniciar el procedimiento de
responsabilidad patrimonial”, asi como nombrar instructora del mismo.

Figura en el expediente acreditacion del traslado de dicha resolucion a la

interesada.

5. Con fecha 10 de abril de 2023, la Instructora del procedimiento extiende
diligencia en la que deja constancia de la incorporacion al expediente de la
documentacion relativa al emplazamiento de la Universidad de Oviedo ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 2 de Oviedo en el procedimiento
de responsabilidad patrimonial iniciado por la interesada frente al Ayuntamiento
de Oviedo.

Consta en aquel la remision del referido emplazamiento a la entidad

aseguradora de la Universidad de Oviedo.

6. El dia 26 de abril de 2023, el representante de la compafiiia aseguradora de la
Universidad Oviedo presenta en el Registro Electrénico un escrito en el que pone
de manifiesto que se persona como “parte interesada” en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, solicitando que se le dé traslado del expediente y se
le confiera un plazo para formular alegaciones.

Adjunta copia del poder notarial de representacién otorgado en su favor y
de la pdliza de seguro.
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7. Con fecha 12 de mayo de 2023, la Instructora del procedimiento extiende
diligencia en la que se tiene por personada como parte interesada a su compaiiia
aseguradora, concediéndole un plazo de diez dias para que formule alegaciones
y presente la documentacion que estime pertinente.

Tras tomar vista del expediente, el 29 de mayo de 2023 el representante
de la entidad aseguradora presenta un escrito de alegaciones en el que alega la
prescripcion de la reclamacion “al haber transcurrido mas de un afio desde la
objetivacién de las secuelas”.

Adjunta el informe pericial elaborado el 27 de mayo de 2023 por un

especialista en valoracion del dafo corporal.

8. Mediante diligencia de 2 de junio de 2023, la Instructora del procedimiento
incorpora al expediente diversa documentacién relativa al emplazamiento de la
entidad aseguradora de la Universidad de Oviedo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 2 de Oviedo en el procedimiento instruido por la

interesada frente al Ayuntamiento de Oviedo.

9. En idéntica fecha, la Instructora del procedimiento acuerda admitir las
pruebas propuestas por la reclamante y por la compaiiia aseguradora, abriendo
un periodo de prueba de treinta dias para su practica, y solicitar informe al
servicio cuyo funcionamiento podria haber causado la presunta lesion

indemnizable, lo que se comunica a la interesada y la entidad aseguradora.

10. El dia 28 de junio de 2023 emite informe el Jefe del Servicio de
Infraestructuras de la Universidad de Oviedo. En él sefala que “actualmente las
losetas que forman el pavimento de la citada acera se encuentran en buen
estado, no observandose ninguna suelta que pueda ser causa u origen de
ningln accidente a los viandantes”. Refiere que en los Ultimos afios no tienen
constancia de “notificaciones o requerimientos del Ayuntamiento de Oviedo
reclamando o exigiendo el arreglo de la misma”, aunque reconoce que se

presentaron dos reclamaciones de responsabilidad patrimonial por caidas en
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dicha acera, una de ellas “al pisar uno de los oculos de cristal de la iluminacion
artistica”, supuesto en el que la Universidad fue condenada solidariamente junto
al Ayuntamiento, y la otra “al tropezar en el bordillo de la calle ...... ”, resultando

responsable del mantenimiento en ese caso el Ayuntamiento de Oviedo.

11. Con fecha 18 de julio de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, lo que se notifica a los
interesados.

El dia 24 de julio de 2023, el representante de la compania aseguradora
presenta a través del Registro Electronico un escrito de alegaciones en el que,
tras sefalar que “en el presente procedimiento no cabe dictar ninguna clase de
pronunciamiento” respecto a la entidad puesto que la reclamante “no formula
ninguna reclamacién contra la indicada aseguradora”, insiste en que la
reclamacion esta prescrita toda vez que en los informes médicos “se indica como
fecha de finalizacion del tratamiento rehabilitador (...) el 2 de septiembre de
2021”, sin que conste que “con posterioridad a esta fecha (...) haya continuado
con tratamiento alguno”.

También aduce la falta de prueba sobre el modo en que se produjeron los
hechos, y subraya que las fotografias aportadas por la interesada “no acreditan
que se correspondan a la fecha del accidente”.

A mayor abundamiento, indica que la reclamante “no ha acreditado la
existencia de defectos de conservacion determinantes de un riesgo eficiente de
caida”, y considera que “el hecho de que de forma aislada falte parte de una
baldosa de una acera no puede imputarse a su titular como un funcionamiento
anormal del servicio publico”.

En cualquier caso, entiende que “la Unica responsabilidad concurrente
seria la del propio Ayuntamiento (quien es el encargado del mantenimiento y
vigilancia inmediata de la acera publica) por no advertir de las deficiencias
existentes en la misma”.

Por Ultimo, sefiala que “de acreditarse la realidad de los hechos (...) la

indemnizacion (...) ascenderia a un importe de 26.290,96 €”, cuantia que deberia
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reducirse “en un porcentaje (del) 50 %" al apreciarse “la concurrencia de culpas

por parte de la perjudicada en la causacion o agravacion de las lesiones”.

12. El dia 5 de septiembre de 2023, la Instructora del procedimiento suscribe
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella, aunque da por
acreditada la realidad del dano sufrido por la interesada, considera que esta “no
ha probado el hecho causante de tales dafos, es decir, no aporta prueba de
cdmo se produce la caida, ni el lugar exacto, ni la mecanica misma de la caida,
contando Unicamente con su propio relato de los hechos”.

Por otra parte entiende que, en su caso, “la responsabilidad por la caida
recaeria en el Ayuntamiento de Oviedo por ser el responsable de la vigilancia y
mantenimiento inmediato de la acera, tal y como consta en el (...) informe del
Jefe de Servicio de Infraestructuras”.

Y afiade que procederia igualmente la desestimacion de la reclamacion “al
concurrir culpa de la victima que romperia (...) el nexo causal, no habiendo
demostrado la reclamante que empled la diligencia debida y adecuada a las
caracteristicas de la acera por la que circulaba, al formar parte de un conjunto

historico monumental”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de septiembre de
2023, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial de la Universidad de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
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1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y
40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

Tratandose de una reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a la
Universidad de Oviedo, conviene sefalar que la competencia de este Consejo
para la emision de dictamen con caracter preceptivo deriva de la calificacion de
la Universidad de Oviedo como Administracion publica del Principado de Asturias,
y como tal sujeta en su actuacién a la legislacién administrativa, sin perjuicio de
su autonomia para el cumplimiento de sus fines institucionales de docencia e
investigacion, tal y como venimos reiterando desde el Dictamen Num. 103/2006.

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que antes de la entrada en
vigor de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), y 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), las
Universidades publicas tenian la consideracion de Administraciones publicas (en
este sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal Constitucional 192/2012, de 29
de octubre -ECLI:ES:TC:2012:192-). Como ya tuvimos ocasion de analizar en el
Dictamen NUm. 42/2017, la LPAC y la LRISP (articulo 2 de ambas normas)
“parecen haber alumbrado para las Universidades publicas un régimen juridico
diferenciado del que seria propio de las Administraciones publicas y en el que las
previsiones normativas que integran el llamado procedimiento administrativo
comun no resultaria aplicable a las Universidades mas que con caracter
supletorio en lo que no se encuentre previsto en su normativa especifica”. Sin
embargo, como ha manifestado la Abogacia General del Estado en su Informe
22/2019, “pese al tenor literal de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas, y en el articulo 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico, las Universidades Publicas mantienen su

condicion de Administraciones Publicas”. En consecuencia, a pesar de la
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literalidad de la norma, que ha optado por excluir a las Universidades Publicas de
los entes que tendran “la consideracion de Administraciones Publicas”, resulta
procedente aplicar el régimen estatutario de las Administraciones a las
Universidades Publicas.

En el caso que nos ocupa, y tratdndose de una reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a la Universidad de Oviedo, habra que estar a
lo sefialado en sus Estatutos, aprobados por Decreto del Principado de Asturias
12/2010, de 3 de febrero, en cuyo articulo 109 se establece que la “Universidad
de Oviedo, por su caracter de Administracién publica, se ajustard en sus
actuaciones a lo establecido en la legislacién universitaria especifica y en las
normas generales sobre actuacién y régimen juridico de las Administraciones
publicas”. Teniendo en cuenta esta remisién hemos de concluir que, al margen
de cuadl haya de ser la exacta calificacién de su naturaleza juridica, la tramitacion
de los procedimientos de responsabilidad patrimonial que se formulen frente a la
Universidad de Oviedo debe regirse por lo dispuesto en la LPAC, cuyo articulo
81, apartado 2, puesto en relacion con el articulo 13.1, letra k), de nuestra Ley
reguladora, impone el caracter preceptivo del dictamen de este Consejo en
aquellas reclamaciones en las que la cuantia reclamada exceda, tal y como

acontece en el presente supuesto, de seis mil euros.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la LRISP, la
interesada esta activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

En cuanto a la legitimacién pasiva, la Instructora del procedimiento
entiende, inducida por las alegaciones vertidas por su compaiia aseguradora,
que “la responsabilidad por la caida recaeria en el Ayuntamiento de Oviedo, por
ser el responsable de la vigilancia y mantenimiento inmediato de la acera, tal y
como consta en el (...) informe del Jefe de Servicio de Infraestructuras de la
Universidad”. Sin embargo, en el informe librado por el Servicio de

Infraestructuras de la Universidad de Oviedo se explica que " La Pedrera’, acera


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que rodea el Edificio Historico por las calles ...... Y o es propiedad de la
Universidad de Oviedo (...). Forma parte integrante del denominado " Conjunto
Histdérico de la Universidad de Oviedo”, por lo cual goza del mismo grado de
proteccion Integral Monumental (M) que el resto del conjunto historico (...). En
el afio 1993 (...) el Ayuntamiento de Oviedo ejecutd las obras correspondientes a
la peatonalizacion completa de esa calle ...... de Oviedo”. Mas adelante, se indica
que “la limpieza de las aceras de la calle ...... Y oo las realiza habitualmente el
servicio de limpieza municipal”, mientras que “la Universidad de Oviedo realiza
asiduamente las labores de vigilancia y mantenimiento de ambas aceras,
reparando y subsanando todos aquellos desperfectos que se ocasionan en las
mismas a fin de conservar "la Pedrera” en el mejor estado posible (...) con el
objeto de evitar posibles accidentes y caida a los viandantes”.

En consecuencia, queda patente que el servicio de limpieza de la via en la
que se produjo el accidente corresponde al Ayuntamiento de Oviedo mientras
qgue la conservaciéon y mantenimiento de la acera que circunda el Edificio
Histdrico es responsabilidad de la Universidad de Oviedo, y dado que en el caso
analizado la interesada limita su reproche a la existencia de una baldosa rota y
sin sefializar, sin alegar nada respecto a un eventual déficit en el funcionamiento
del servicio de limpieza, es claro que la Universidad de Oviedo esta pasivamente

legitimada como titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
acto que motive la indemnizacidon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 8
de febrero de 2023 vy, si bien la caida de la que trae causa tuvo lugar el 23 de
octubre de 2020, los informes médicos que aporta acreditan que a consecuencia
de las lesiones sufridas hubo de seguir tratamiento rehabilitador hasta el dia 2

de septiembre de 2021, fecha que debe fijarse como dlies a guo del computo del


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

plazo para reclamar, puesto que no consta que con posterioridad recibiese
ningun tratamiento destinado a mejorar el estado de sus lesiones -ya
convertidas en secuelas-.

No obstante, de la documentacidon obrante en el expediente se desprende
que el 20 de abril de 2022 -dentro del plazo para reclamar- la interesada
presentd reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el Ayuntamiento de
Oviedo, al considerar que era esta Administracion la responsable del
mantenimiento de la via en la que sucedieron los hechos, procediendo el
Consistorio a desestimar la reclamacion mediante Resolucion de 19 de diciembre
de 2022, en la que se razona que “la titularidad de la acera en cuestién, y por
tanto su mantenimiento y conservacion, corresponderia a la Universidad de
Oviedo”. A continuacién, y por indicacion de dicha entidad local, dedujo su
pretension ante la Universidad de Oviedo.

En relacion con la prescripcion de la accién, hemos sefialado en un asunto
similar al que nos ocupa (Dictamen Num. 142/2023) que ‘“reiterada
jurisprudencia afirma (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo 30 de junio de
2022 -ECLI:ES:TS:2022:2722-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
5.8) que " Unicamente se producird esa circunstancia si la reclamacion se
presenta ante 6rgano incompetente o como expreso la Sentencia de esta Sala
Tercera Seccién Cuarta de veintiuno de marzo de dos mil (...) en virtud de
cualquier “reclamacion que manifiestamente no aparezca como no idénea o
improcedente encaminada a lograr el resarcimiento del dano o perjuicio frente a
la Administracién responsable, siempre que comporte una manifestacién de la
voluntad de hacer efectiva la responsabilidad patrimonial de la Administracion
por alguna de las vias posibles para ello””

En el caso analizado, es evidente que la interesada siempre demostré con
su actuacion la voluntad de reclamar los dafios sufridos como consecuencia de la
caida que tuvo lugar en las inmediaciones del Edifico Histdrico de la Universidad
de Oviedo. Al respecto, debe significarse que nos encontramos ante un supuesto
en el que dos Administraciones ejercen competencias concurrentes, pues tal y

como sefialamos en la consideracién anterior, siendo la acera que rodea el

10
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Edifico Historico propiedad de la Universidad de Oviedo, esta Administracion
realiza las labores de vigilancia y mantenimiento de la via mientras que el
servicio de limpieza corresponde al Ayuntamiento de Oviedo. En consecuencia, la
confusion inicial de la perjudicada sobre la Administracion a la que debia dirigirse
resulta razonable, por lo que, habiéndose ejercitado la accidon en plazo frente al
Ayuntamiento de Oviedo y considerando que interrumpe la prescripcion la
reclamacion ante dicha Administracidn, ha de concluirse que la formulada el dia

8 de febrero de 2023 ante la Universidad de Oviedo no es extemporanea.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, observamos que
por Resolucion del Rector de la Universidad de Oviedo de 24 de marzo de 2023
se acuerda “admitir a tramite la solicitud e iniciar el procedimiento de

III

responsabilidad patrimonial” cuando, a tenor de lo sefialado en el articulo 67 de
la LPAC, la mera presentacion de la reclamacion por parte de persona interesada
supone de suyo la incoacion del procedimiento.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

Por Ultimo, puesto que de la documentacion obrante en el expediente se

deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste

11
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formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucion que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento

del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de producciéon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes

puedan establecer para estos casos”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidn con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa de la Universidad de Oviedo una indemnizacion
por los dafios y perjuicios que alega haber sufrido a consecuencia de una caida
en la acera que circunda el Edificio Historico.

La realidad de las lesiones que la interesada manifiesta haber padecido
como consecuencia del accidente ha quedado acreditada con los informes
médicos que aporta, en los que consta que el dia del percance fue atendida por
el Servicio de Urgencias del Hospital ...... “por torcedura de tobillo derecho hacia
fuera mientras caminaba por la calle”, siendo diagnosticada de “luxacion
trimaleolar de tobillo izdo.” que precisé tratamiento quirdrgico y rehabilitador.

Ahora bien, la constancia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico de la

Universidad de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo el suceso.
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Para ello constituye, a su vez, un presupuesto previo imprescindible la
verificacion de las circunstancias facticas en las que se produjo el percance.

En el caso que nos ocupa, la Instructora del procedimiento no da por
probada la forma en la que sucedieron los hechos, parecer que comparte este
Consejo dado que la interesada no aporta ninguna prueba que permita deducir
que el accidente tuvo lugar segun su relato. Asi, en el escrito de reclamacion
inicial manifiesta que “de los hechos existieron testigos presenciales, quienes
avisaron al 112, siendo evacuada a los servicios de urgencias (...) en ambulancia,

|II

tras intervencion de la Policia Local”. Sin embargo, no se cuenta en realidad con
el testimonio de terceros que puedan corroborar qué provoco la caida, ya que no
aporta ningun dato que permita identificarlos a efectos de que pudieran ser
llamados como testigos al procedimiento, y tampoco solicita la practica de
prueba testifical.

Respecto al traslado en ambulancia, Unicamente acompafia el pantallazo
de una llamada realizada al 112, lo que por si solo no es suficiente para acreditar
este extremo; maxime cuando en el informe del Servicio de Urgencias se recoge
que la paciente “refiere torsion de tobillo derecho (...) mientras caminaba por la
calle, con imposibilidad de deambulacion (...), y posterior recolocacién por ella
misma del pie” (folio 37). Es decir, no se hace ninguna referencia a que aquella
recibiese asistencia sanitaria en el lugar del accidente, sino que parece que ella
misma “se recoloca” el tobillo sin intervencion de personal sanitario.

Debe significarse igualmente que entre la documentacion remitida figura
un informe librado por el Jefe de la Policia Local del Ayuntamiento de Oviedo en
el que se pone de manifiesto que, “consultados los archivos de intervenciones de
esta Policia y salvo error u omisién involuntaria, no consta ningin parte de
intervencion en relacidon con la reclamacion efectuada”. En suma, no existen
elementos que permitan deducir, siquiera indirecta o indiciariamente, que el
percance hubiera ocurrido por el tropiezo con la baldosa rota en la que la
perjudicada funda su pretension resarcitoria.

Finalmente, aunque la interesada sostiene que la caida tuvo lugar “al

introducir el pie en un agujero en el suelo producido por la existencia de una
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baldosa rota”, no existe prueba que permita concluir que existia ese desperfecto
en el momento del suceso. Asi, aunque aporta varias fotografias en las que se
observa una baldosa resquebrajada que genera una oquedad en el pavimento
(folios 22 y siguientes), lo cierto es que las mismas no sirven para corroborar su
version de los hechos, pues desconocemos la fecha en la que fueron tomadas las
imagenes. Y aunque el Servicio de Infraestructuras de la Universidad de Oviedo
advierte de la imposibilidad de realizar una valoracidon técnico-constructiva de la
situacion de la via en el momento de la caida -que tuvo lugar tres afos antes de
la emisién del informe-, sefiala que “en los Ultimos afos no figuran en nuestros
archivos notificaciones o requerimientos del Ayuntamiento de Oviedo reclamando
o exigiendo el arreglo de la misma por falta de mantenimiento o desperfectos
apreciables en la acera”, de lo que se colige que si no fue preciso reparar la
acera es porque no existian desperfectos o deficiencias que lo requiriesen. Asi,
en la fecha de la visita de inspeccién -28 de junio de 2023- el Jefe del Servicio
de Infraestructuras indica que “en la zona donde supuestamente se produjo la
caida de la reclamante no se aprecian obstaculos o circunstancias que pudieran
ser causa 0 motivaran la caida”. Anadiendo que “el aspecto y la conservacion de
la misma es bueno, no presenta baches, hundimientos ni resaltes significativos”,
tal y como se puede apreciar en las fotografias que adjunta a dicho informe.

Por ultimo cabe sefialar que la reclamante, que fue conocedora de las
dudas que su relato suscitaba a la Administracién, pues se le remitié una copia
de los documentos que integraban el expediente con ocasién del tramite de
audiencia, no presentd alegaciones, desaprovechando la oportunidad de probar
tanto la realidad de la caida como la existencia misma de la baldosa rota con la
que manifestd haber tropezado.

En definitiva, nos encontramos con que el lugar y las concretas
circunstancias del accidente sufrido por la perjudicada sélo se sustentan en sus
propias afirmaciones, lo cual no es suficiente para tenerlas como ciertas a los
efectos de imputar el dafio cuya indemnizacion se pretende a la Administracion,
ni de considerar que el mismo sea consecuencia directa del funcionamiento

normal o anormal del servicio publico. Sobre este extremo, ya hemos

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

manifestado en ocasiones anteriores (entre otras, Dictdmenes Num. 285/2017,
198/2018 y 59/2021) que aun constando la realidad y certeza de unos danos la
falta de prueba sobre la causa determinante de la caida y las circunstancias en
las que se produjo es suficiente para desestimar la reclamacion presentada, toda
vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impide, por si
sola, apreciar la relacién de causalidad cuya existencia es inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

Lo razonado impide a este Consejo, por carecer de los elementos de juicio
necesarios para alcanzar una minima conclusion acerca de las circunstancias en
las que se produjo el percance, apreciar el imprescindible nexo causal entre el
dano sufrido por la interesada y el funcionamiento del servicio publico en el que

se fundamenta la presente reclamacion.
En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo

de este dictamen, no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada,

y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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