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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 36/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 29 de febrero de 2024, con
Garcia Garcia, Dorinda _ _ .
Baquero Sdanchez, Pablo asistencia de las seforas y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 1 de agosto de 2023 -registrada de entrada el
dia 7 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Universidad de Oviedo formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios derivados de las medidas cautelares adoptadas en el
marco de un procedimiento disciplinario cuya caducidad fue declarada

judicialmente.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 16 de febrero de 2023, el interesado presenta en el Registro Electronico
una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
derivados de la medidas cautelares adoptadas en el marco de un procedimiento
disciplinario que finalizo con la adopcién de una resoluciéon sancionadora anulada

posteriormente en via judicial por caducidad.
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Expone que, tras escrito remitido por la Decana de la Facultad de ...... ala
Comision Disciplinaria, y a propuesta de ésta, el Rector de la Universidad de
Oviedo acuerda la apertura de un expediente informativo al reclamante por
falsedad de certificado académico. Indica que el “5 de febrero de 2020” la
Instructora del procedimiento “dicta propuesta de resolucidon y archivo de
expediente informativo, deduciendo la existencia de indicios de participacion del
alumno (...) en hechos que pudieran ser constitutivos de delito de falsedad
documental” y de infraccién disciplinaria grave, lo que da lugar a la incoacién de
un expediente disciplinario mediante Resolucion del Rector de 5 de marzo de
2020, frente a la que el interesado interpuso recurso potestativo de reposicidn
con base en el derecho constitucional a la presunciéon de inocencia, al considerar
que no “esta obligado el expedientado a probar su inocencia”.

Previa propuesta de resolucion suscrita por la Instructora del
procedimiento el 19 de mayo de 2020, mediante Resolucion del Rector de 26 de
mayo de 2020 “se ordena la suspension provisional de las calificaciones
correspondientes a las asignaturas del Grado de ...... " medida cautelar que -
sefiala- “propicia que (...) no pueda continuar con la realizacidon de sus estudios,
produciéndose la anulacion de la posterior matricula” en un Master de la
Universidad Complutense de Madrid.

En lo referente al perjuicio causado, sefiala que hubo de “cursar
nuevamente el Master” en la Universidad Complutense de Madrid “por la no
obtencion del correspondiente titulo de Grado”, y afade una “situacién de
desempleo sin poder acceder a un puesto de trabajo adaptado a la cualificacion
que se hubiese tenido de no haberse llevado a cabo el indicado procedimiento
sancionador”, asi como “dafios psicoldgicos” y “desembolso de ingentes
cantidades de dinero, tales como costes en desplazamientos a la Facultad, asi
como arrendamiento de medios de transporte junto al arrendamiento propio de
vivienda para poder llevar a cabo los estudios que fueron anulados a razén de no
entregar el titulo que (le) correspondia”, lo que evalla en setenta y cinco mil

euros (75.000 €) “calculados por esta parte en concepto de dano moral”.
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Aporta copia, entre otra, de la siguiente documentacion: a) Resolucion del
Rector de la Universidad de Oviedo de 4 de marzo de 2021, por la que se pone
“fin al expediente disciplinario incoado imponiendo” al reclamante, “por la
comision de la falta disciplinaria grave consistente en la "falta de probidad " que
tipifica el apartado 5.0 del articulo 5 del Reglamento de Disciplina Académica, de
8 de septiembre de 1954, la sancion de expulsion durante un ano de la Facultad
de ...... con pérdida de la matricula y calificaciones de las asignaturas del Grado
en ... matriculadas en el curso académico 2019-2020, de conformidad con el
apartado a) del articulo 6 y el articulo 12 del Reglamento citado”, asi como
“dejar en suspenso el cumplimiento de la sancién hasta que (...) vuelva a
matricularse como alumno manteniendo en suspenso las calificaciones obtenidas
en las asignaturas del Grado en ...... matriculadas en el curso 2019-2020, en
tanto continle suspendida la sancién”. b) Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 16 de febrero de 2022, por la
que se estima el recurso interpuesto por el reclamante contra la resolucion
anterior, que anula por no ser conforme a derecho. El motivo acogido es la
caducidad del procedimiento administrativo, considerando el recurrente que el
plazo aplicable es de tres meses o, subsidiariamente, seis, en tanto que la
Universidad de Oviedo entiende que el plazo maximo de resolucion del
procedimiento es de un ano. La sentencia sefiala que, “incluso acogiendo la
aplicacion del plazo de doce meses que invoca la Universidad de Oviedo, éste se

ha superado”.

2. Con fecha 2 de marzo de 2023, el Rector de la Universidad de Oviedo dicta
resolucion por la que se admite a tramite la reclamacién y se nombra instructora

del procedimiento.

3. Mediante oficio notificado al interesado el 15 de marzo de 2023, se le da
traslado de la Resolucién anterior y se le comunica la fecha de inicio del
procedimiento, el plazo maximo de resolucién legalmente establecido y los

efectos del silencio administrativo.
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Asimismo, se le requiere para que proceda a la mejora de su solicitud “en
cuanto a la proposicion de prueba, concretando los medios de que pretende

valerse” en un plazo de diez dias.

4. Con fecha 13 de marzo de 2023, la Instructora del procedimiento solicita
copia del expediente e informe al Servicio de Administracion del Campus ......
sobre la ejecucion de las medidas cautelares adoptadas y la ejecucion de la
Sentencia de 16 de febrero de 2022, incluyendo el expediente académico del
reclamante.

En la misma fecha, solicita informe al Servicio Juridico y copia del

expediente administrativo.

5. El dia 21 de marzo de 2023, el reclamante presenta un escrito en el Registro
Electrénico al que acompafia diversos documentos como material probatorio.
Consta en el expediente una copia del correo electronico remitido por el
interesado a la Instructora del procedimiento ese mismo dia en el que sefiala
que “le adelanto dicha documentacion (...), esperando que (...) pueda arrojarles
algo de luz para resolver favorablemente”, y concluye que “de no ser asi

aumentaremos considerablemente la cuantia en el contencioso-administrativo”.

6. Con fecha 23 de marzo de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda
incorporar al expediente el informe de 22 de marzo de 2023 y el expediente

remitido por la Facultad de ......

7. El dia 26 de abril de 2023, la compaiia aseguradora de la Universidad de
Oviedo se persona en el procedimiento como interesada y solicita una copia de
las actuaciones.

Obra en el expediente, asimismo, una copia del correo electronico
remitido por la entidad aseguradora en el que se indica que el siniestro “no

encuentra cobertura en pdliza”.
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8. Con fecha 19 de mayo de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda
incorporar al expediente “el informe de (...) 18 de mayo de 2023 y el expediente
administrativo remitido por el Servicio Juridico”, integrado por el “expediente
remitido al Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo, la
Sentencia del referido Juzgado de 16 de febrero de 2022, la diligencia de
ordenacién declarando firme la citada sentencia y la Resolucién del Rector por la

que se acuerda su ejecucion.

9. El dia 24 de mayo de 2023, la Instructora del procedimiento solicita diversa
documentacidén al Rectorado de la Universidad de Oviedo y al Servicio de

Organizacion Administrativa y Asuntos Generales.

10. Con fecha 25 de mayo de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda
incorporar al expediente una copia de tres mensajes de correo electronico
remitidos por el Rectorado suscritos por el interesado. En el primero, tras
solicitar la expedicion del titulo universitario, indica que espera “también recibir
una disculpa, ante la caza de brujas que (...) iniciaron contra (su) persona”. En el
segundo hace referencia a la firmeza de la sentencia y a la inclusidon de las
calificaciones en su expediente, e indica le gustaria mantener “una reunion mas
personal esta semana sin (sus) abogados con el fin de tratar este asunto y uno
que podria ser mas importante para ustedes, tanto a nivel econdmico como

|II

mediatico, que sera la responsabilidad patrimonial” que va a pedir “a la
Universidad. Preferiria llegar a un acuerdo que no tener que iniciar todo el
proceso y que este sea noticia en prensa”. En el tercero sefala que ha
presentado la reclamacion y propone al Rector de la Universidad de Oviedo
“iniciar (...) una negociacion”, ofreciéndole “dos opciones” (...) Que acepte (su)
reclamacion” por importe de 75.000 € o “que cese al equipo decanal de la
Facultad de ...... (...), abriendo expediente disciplinario a la Decana y a la
Secretaria Académica (...). Suspendiéndolas de empleo y sueldo y decretando su

inhabilitacion para presentarse a cargos de responsabilidad durante un plazo de
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4 afos./ En caso de elegir la segunda opcion”, retirara “la accién de

responsabilidad patrimonial”.

11. El dia 29 de mayo de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda
incorporar al expediente la documentacion recibida y tener por personada a la
compaiiia aseguradora de la Universidad de Oviedo.

El informe del Jefe del Servicio de Organizacién Administrativa y Asuntos
Generales de 26 de mayo de 2023 revela la falta de constancia de que el
interesado “haya solicitado certificacion supletoria provisional mientras se
tramitaba la solicitud de su titulo oficial”. La solicitud de expedicion del titulo
aparece presentada el dia 29 de marzo de 2022, siendo la fecha de abono de los
derechos del titulo el 27 de junio del mismo afio y entregandosele éste al

interesado el 12 de diciembre de 2022.

12. Mediante acuerdo de 31 de mayo de 2022 (sic), la Instructora del
procedimiento dispone la apertura de un periodo prueba, la admision de la
documental presentada por el interesado y la solicitud a la Universidad
Complutense de Madrid del expediente del reclamante relativo al Master
Universitario, asi como “cualquier documentacion que pueda aportar”.

Consta en el expediente su notificacion al interesado y a la compaiiia
aseguradora, asi como la remision de la solicitud a la Universidad Complutense
de Madrid.

13. El dia 22 de junio de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda
incorporar al expediente los documentos remitidos por la Universidad
Complutense de Madrid; concretamente, el “expediente del curso 22/23 en el
Master Universitario”, la “certificacion académica con las notas reales y no las
falsificadas que llegaron a la Universidad de Oviedo en el curso 2018-19 cuando
el estudiante estaba de estancia SICUE” en la Universidad Complutense de
Madrid, el resguardo de abono de derechos de expedicion de titulo oficial de

grado que presentd para matricularse en el curso 2022-2023, “fotocopia de la
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pantalla de Gestién Académica de GEA donde figura la fecha de anulacion
(26-01-2021) y el motivo (falta de documentacidén acreditativa del titulo de
grado) y fotocopia de la matricula anulada con la aceptacién firmada del

alumno”.

14. Con fecha 28 de junio de 2023, la Instructora del procedimiento acuerda la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, lo que se comunica

al reclamante y a la entidad aseguradora.

15. El dia 12 de julio de 2023, la compaiia aseguradora de la Universidad de
Oviedo presenta un escrito de alegaciones en el que pone de manifiesto, en
primer lugar, la falta de cobertura de la reclamacidon con cargo a la pdliza
suscrita.

En segundo lugar, discute el periodo de tiempo durante el cual podria
haberse producido el dafo, que entiende comenzaria el 4 de marzo de 2021
-fecha de la resolucion por la que se impuso la sancidn anulada en via judicial- y
finalizaria el 28 de marzo de 2022 -cuando el reclamante pudo solicitar el titulo-.

Por Ultimo, considera que ninguno de los conceptos por los que se

reclama queda debidamente acreditado.

16. Con fecha 19 de julio de 2023, presenta el interesado un escrito de
alegaciones en el que se ratifica en su reclamacion. Respecto a la fecha en que
abona las tasas para la expedicion del titulo, alega que “la rapidez de la Facultad
(...) en enviar la carta de pago (..) no exime a la Universidad de la
responsabilidad patrimonial por su actuacién anormal, nefasta y negligente”.
Afirma que “no debe quedar camuflado bajo ninglin concepto el dafio que la
Universidad de Oviedo (le) ha causado” al no haberle “concedido el titulo que
(le) correspondia hasta dos cursos académicos después”, aclarando que el pago
el "27 de junio de 2022 en vez del dia 29 de marzo de 2022 sélo demuestra que

esa diferencia de tres meses es indiferente”, ya que efectud “el pago cuando fue
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necesario para realizar nuevamente la admision al master” de la Universidad
Complutense de Madrid.

Insta a la Instructora del procedimiento a que solicite “el expediente del
Master en ...... del curso académico 2020/2021, o en su defecto que certifique
las calificaciones que (...) tenia en las cuatro asignaturas que (le) fueron

anuladas”.

17. Obra incorporado al expediente a continuacion el “expediente remitido al
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo en el marco del

procedimiento” judicial.

18. Con fecha 27 de julio de 2023, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella indica que cuando se
adopta la Resolucién del Rector de 26 de mayo de 2020, “mediante la que se
acuerda como medida cautelar dejar provisionalmente en suspenso las
calificaciones correspondientes a las asignaturas (...), existia un titulo legitimo
previo que justificaba la adopcion de tales medidas cautelares pues se habian
iniciado actuaciones en el ambito penal por entender que se habia cometido un
presunto delito de falsedad”, significando que la Fiscalia Superior del Principado
de Asturias habia llegado “a la conclusién de que los hechos revestian caracteres
de delito y formulando denuncia frente al hoy reclamante”. Aflade que “estamos,
por lo tanto, ante unos hechos que afectan a varias Administraciones publicas, la
Universidad de Oviedo y la Universidad Complutense de Madrid, y que habian
motivado la apertura de diligencias en el ambito penal tanto en Asturias como en
Madrid, por lo que la adopcion de medidas cautelares por parte de la Universidad
de Oviedo estaba plenamente justificada (...). Maxime teniendo en cuenta que
de no adoptarlas” el reclamante “podria haber obtenido el titulo de Graduado en
...... y haber hecho uso de él mientras se tramitaba el procedimiento disciplinario,
o posteriormente mientras la sancion no fuese ejecutiva por no ser firme en via
administrativa, causando dafios de dificil o imposible reparacién al interés

general en el caso de imponerse posteriormente la sancién y anularse dicho
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titulo./ En conclusidn, la actuacion de la Administracion en el momento de
adoptar las medidas cautelares estaba amparada por un titulo legitimo previo y
concurren circunstancias para entender que los dafos que se hubiesen podido
causar no fueron antijuridicos”.

Respecto a los dafos invocados, “se observa que en su mayoria se
encuadran en los doce meses de tramitacion del procedimiento disciplinario (5
marzo 2020/5 de marzo de 2021)”, entendiendo que “la medida cautelar
adoptada era conforme a derecho al no haberse producido la caducidad del
procedimiento disciplinario y, por lo tanto, el recurrente tenia el deber juridico de
soportarlos”.

Subraya que “consta en el expediente que cuando el 22 de junio de 2020
(...) se matricula en el Master Universitario ...... , curso 2020-2021, de la
Universidad Complutense de Madrid (...) ya era conocedor de la Resolucion del
Rector (...) de 26 de mayo, que acuerda como medida cautelar dejar
provisionalmente en suspenso las calificaciones correspondientes a las
asignaturas matriculadas (...) en el curso 2019/2020, con el fin de asegurar la
posible resolucién final sancionadora que se acordase”, siendo el alumno
“conocedor de su situacion juridica en el momento en que se matricula en el
Master de la Universidad Complutense en el afio 2020-2021". Resefia que en el
“momento en que se le anula la matricula, 26 de enero de 2021, todavia no se
habia producido la caducidad del procedimiento disciplinario y (...) venia obligado
a soportar, en su caso, las consecuencias de dicha anulacidon de matricula, tanto
desde el punto de vista académico (tener que volver a cursar dichas asignaturas)
como su eventual incidencia en su imagen y honor”.

Matiza que “los salarios dejados de percibir, asi como la pérdida de
oportunidad que supone no haber cotizado en la Seguridad Social, también
carecerian de la nota de antijuridicidad durante el plazo de tramitacion del
procedimiento”.

Por ultimo, “y ya al margen del plazo de caducidad del expediente, las
cantidades invertidas en abogados y profesionales que menciona (...) no pueden

considerarse dafos antijuridicos”.
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Alude también a la falta de prueba de los dafios alegados.

Sefiala como “causa directa de haberse sobrepasado el plazo de doce
meses en la tramitacion del procedimiento” el estado de alarma decretado en
aquellas fechas, y explica que “nueve dias después de incoado el procedimiento
disciplinario (...) el 5 de marzo de 2020, los plazos administrativos se
suspendieron durante mas de dos meses. Se produce, por lo tanto, la ruptura
del nexo causal, pues durante mas de dos meses de ese plazo de doce meses,
considerado para anular la Resoluciéon de 4 de marzo de 2021, los plazos
administrativos se hallaban suspendidos por fuerza mayor. Si bien esta
circunstancia no fue alegada por la Administracion en el marco del proceso
judicial que finalizd con la anulacion de la Resolucion de 4 de marzo de 2021, y
dicha sentencia es firme, la suspensidon de plazos, que operaba ope /egis, cobra
relevancia a la hora de excluir la responsabilidad de la Administracién en el

presente procedimiento”.

19. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 1 de agosto de 2023,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial objeto del expediente num. ...... de la Universidad de

Oviedo, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y
40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

Tratandose de una reclamacién de responsabilidad patrimonial frente a la
Universidad de Oviedo, conviene sefialar que la competencia de este Consejo
para la emision de dictamen con caracter preceptivo deriva de la calificacién de
dicha institucion como Administracion publica del Principado de Asturias, sujeta
en su actuacién, por tanto, a la legislacion administrativa, sin perjuicio de su
autonomia para el cumplimiento de sus fines institucionales de docencia e
investigaciéon, tal y como venimos reiterando (por todos, Dictamen Num.
106/2020).

Sobre este particular debe tenerse en cuenta que antes de la entrada en
vigor de las Leyes 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC), y 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), las
universidades publicas tenian la consideracion de Administraciones publicas (en
este sentido, cabe citar la Sentencia del Tribunal Constitucional 192/2012, de 29
de octubre -ECLI:ES:TC:2012:192-). Como ya tuvimos ocasion de analizar en el
Dictamen NUm. 42/2017, los articulos 2 de la LPAC y de la LRISP “parecen haber
alumbrado para las Universidades publicas un régimen juridico diferenciado del
que seria propio de las Administraciones publicas y en el que las previsiones
normativas que integran el llamado procedimiento administrativo comdn no
resultaria aplicable a las Universidades mas que con caracter supletorio en lo que
no se encuentre previsto en su normativa especifica”. Sin embargo, como ha
manifestado la Abogacia General del Estado en su Informe 22/2019, “pese al
tenor literal de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, y en
el articulo 2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico, las Universidades Publicas mantienen su condicién de Administraciones
Publicas”. En consecuencia, a pesar de la literalidad de la norma, que ha optado

por excluir a las Universidades Publicas de los entes que “tendran la

11
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consideraciéon de Administraciones Publicas”, resulta procedente aplicarles el
régimen estatutario de las Administraciones publicas.

En el caso que nos ocupa, y tratandose de una reclamacidon de
responsabilidad patrimonial frente a la Universidad de Oviedo, habra que estar a
lo senalado en sus Estatutos, aprobados por Decreto del Principado de Asturias
12/2010, de 3 de febrero, en cuyo articulo 109 se establece que la “Universidad
de Oviedo, por su caracter de Administracion publica, se ajustara en sus
actuaciones a lo establecido en la legislacién universitaria especifica y en las
normas generales sobre actuacién y régimen juridico de las Administraciones
publicas”. Teniendo en cuenta esta remisién hemos de concluir que, al margen
de cuadl haya de ser la exacta calificacién de su naturaleza juridica, la tramitacion
de los procedimientos de responsabilidad patrimonial que se formulen frente a la
Universidad de Oviedo debe regirse por lo dispuesto en la LPAC, cuyo articulo
81, apartado 2, en relacién con el articulo 13.1, letra k), de nuestra Ley
reguladora, impone el caracter preceptivo del dictamen de este Consejo en
aquellas reclamaciones en las que la cuantia reclamada exceda, tal y como

acontece en el presente supuesto, de seis mil euros.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la LRISP, esta el
interesado activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Universidad de Oviedo esta pasivamente legitimada como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo”. Y en su
parrafo segundo precisa que, “En los casos en que proceda reconocer derecho a

indemnizacion por anulacién en via administrativa o contencioso-administrativa
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de un acto o disposicidon de caracter general, el derecho a reclamar prescribira al
afno de haberse notificado la resolucién administrativa o la sentencia definitiva”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacidn se presenta el dia 16 de
febrero de 2023, y trae su causa en la imposicion de medidas cautelares sobre
las que hubo de pronunciarse la resolucién que puso fin al procedimiento
disciplinario, anulada por sentencia que deviene firme mediante diligencia de
ordenacidon de 16 de marzo de 2022, por lo que es claro que ha sido formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos sefialar que en la fecha de entrada del expediente en este
Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo
91.3 de la LPAC, pero si los plazos parciales para la adopcion de los actos de
tramite e instruccién que, junto al plazo de dos meses para la emision de
dictamen por este Consejo -articulo 81.2 /n fine de la misma norma-, constituyen
el tiempo legalmente fijado para la resolucion del procedimiento. Presentada la
reclamacion que ahora examinamos con fecha 16 de febrero de 2023, y recibida
la solicitud de dictamen en este Consejo el dia 7 de agosto de 2023, no podra la
Administracion aprobar en tiempo la correspondiente resolucion al no haberse
acordado la suspensidon del plazo maximo para resolver entre la peticion y la
recepcion del dictamen. No obstante, ello no impide que ésta se adopte, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el

plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
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efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Es objeto de analisis un procedimiento de responsabilidad patrimonial
en el que el interesado reclama a la Universidad de Oviedo una indemnizacién
por los dafios y perjuicios que considera le han sido causados por las medidas
cautelares adoptadas en el seno de un procedimiento disciplinario que finaliz6
con su expulsidon durante un afio y pérdida de matricula y calificaciones de varias
asignaturas, siendo posteriormente anulada la resolucion en via judicial por
caducidad del procedimiento.

A esas resoluciones del Rectorado -la cautelar y la definitiva- anuda el
reclamante ciertos dafios cuya efectividad no se cuestiona, pero la relacion de
causalidad se confunde por aquel y la falta de antijuridicidad es patente segun la
propuesta de resolucién.

En efecto, del examen del expediente resulta que durante el curso
2018/2019 el reclamante participdé en un programa de intercambio en la
Universidad Complutense de Madrid. El 1 de agosto de 2019 la Universidad de
Oviedo recibe su certificado académico desde una cuenta de correo electronico
de la Universidad Complutense de Madrid, y las calificaciones recogidas en el
certificado se remiten el 5 de septiembre al alumno sefialandole que se ha
actualizado su expediente y que compruebe que “todo esta correcto”, a lo que
éste contesta que “esta todo correcto”. Posteriormente, y con dias de diferencia,
la Universidad de Oviedo recibe por correo dos certificaciones académicas del
reclamante “con firmas y sellos originales”, acompafiadas cada una de ellas de
una carta con membrete de la Universidad Complutense de Madrid y firma
manuscrita. La primera se recibe por correo certificado y no contiene un nombre
que permita identificar a la persona que la suscribe. La segunda llega por correo
ordinario, tampoco contiene un nombre que posibilite la identificacion del

firmante, y su contenido no coincide con lo expresado en la anterior pero si con
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las recibidas por correo electrénico y con lo cargado en el sistema: las notas de
este segundo envio, adelantadas por correo electronico y que han pasado al
expediente del alumno, difieren del otro en cinco asignaturas, de las cuales tres
aparecen aqui aprobadas y dos con notas superiores a las que finalmente seran
las verdaderas. Tras detectar esta falta de coincidencia y duplicidad de envios, la
Universidad de Oviedo contacta con la Universidad Complutense de Madrid y de
las averiguaciones practicadas resulta la existencia de un certificado falso con
una firma falsa, por lo que la Universidad Complutense de Madrid solicita
colaboracidon para seguir un procedimiento por manipulacion de documento
publico. La Universidad de Oviedo informa al alumno el dia 11 de octubre de que
cautelarmente se eliminan del sistema las calificaciones cursadas en la
Universidad Complutense de Madrid, presentando éste alegaciones el dia 16 de
octubre en las que afirma desconocer el mecanismo de expedicion de
certificaciones y acusando a ambas Universidades de cometer “errores
administrativos”, instando a que se incorporen a su expediente las “calificaciones
correctas”. Consta ademas que previamente, el dia 4 de octubre, el alumno
solicitd la evaluacidon anticipada de dos asignaturas, “algo a lo que solo tendria
derecho de ser correctas las calificaciones adelantadas por correo electronico
desde la Universidad Complutense de Madrid, que finalmente resultaron ser
falsas”. El alumno se matriculd en la Universidad Complutense de Madrid de
ocho asignaturas equivalentes a seis en el programa de estudios de la
Universidad de Oviedo, de las cuales suspendio “A” con un 2,7, “S” también con
2,7 y "M” con un 2,5, las cuales trasmutaron en un 7,2, un 8,4 y un 6,3,
respectivamente, en las notas falsas. Ademas, la nota de “C” de 7,2 paso a ser
de 8,8, mientras que la de “D” pasé de un 5,4 a un 8,4, quedando sin alterar
tres notas que figuraban como dos notables y un sobresaliente.

Por tanto, queda acreditado que se ha producido una falsificacién de las
notas y que dicha falsificacion mejoraba el expediente académico del reclamante
y le libraba, de no haber sido detectada, de tres suspensos en el tramo final de
sus estudios de grado, procediendo a realizar la matricula de las asignaturas que

le quedaban por cursar atendiendo al expediente falsificado. Las notas que no
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eran auténticas fueron remitidas al interesado y éste afirmd por correo
electrénico que eran correctas, a pesar de que -como senalamos- pasaba a tener
aprobadas asignaturas suspensas de las cuales consta que no intentd
matricularse hasta después de detectada la falsedad. Es mas, el 4 de octubre de
2019 solicita una convocatoria adelantada de finalizacion de estudios indicando
en el impreso oficial dos asignaturas como las Unicas que le “restan para
completar sus estudios oficiales”: "Mm” y “Me”. Frente a lo anterior, tras ser
advertido de ello, en octubre de 2019 el ahora reclamante acusa a las
Universidades de cometer “errores administrativos” y admite que comprobd que
la plataforma le permitia matricularse. Estos son los hechos que dan origen al
complejo expediente objeto de reclamacién por parte del alumno que, no siendo
sancionado penal ni administrativamente, entiende haber sufrido un perjuicio por
la adopcidn de medidas cautelares en tanto se determinaba si debia serlo.

La Decana de la Facultad ...... solicita la incoacion de un expediente para
“depurar las eventuales responsabilidades derivadas de los hechos que
enumera” el 25 de octubre de 2019. El 13 de enero de 2020 el reclamante
solicita la matricula de las asignaturas suspensas, una vez que se han corregido
las calificaciones en su expediente con fecha 5 de noviembre de 2019 y sin que
consten intentos previos por su parte. El dia 5 de marzo de 2020 se incoa
expediente disciplinario por los hechos narrados, y mediante Resolucion del
Rector de la Universidad de Oviedo de 26 de mayo de 2020 se acuerda, como
medida cautelar, dejar provisionalmente en suspenso las calificaciones
correspondientes a las asignaturas del curso 2019/2020. En dicha resolucion se
indica que no hay prueba concluyente en el expediente que permita atribuir al
interesado “la realizacion material del certificado aparentemente auténtico, como
también que no puede descartarse que fuera ajeno a ella en cuanto que el
mencionado alumno fue el Unico beneficiario y hay otros datos o indicios en el
expediente de los que puede deducirse que la consintié y se aproveché de ella”.
La resolucién que pone fin al expediente fue recurrida, y la sentencia del

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo (que deviene firme
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mediante diligencia de ordenacion de 16 de marzo de 2022) la anula al entender
que se ha producido la caducidad del procedimiento.

En sintesis, el alumno hace frente a la incoacion y resolucidon de sucesivos
expedientes, informativo y disciplinario, por haberse beneficiado de la
falsificacién de sus calificaciones (tres de las cuales aparecian como aprobadas
cuando estaban suspensas y otras dos con una nota superior a la realmente
obtenida). El Rector de la Universidad de Oviedo adopta la medida cautelar
consistente en dejar en suspenso las calificaciones de las asignaturas que el
alumno no habia superado; cautela que se mantiene tras la resolucion del
expediente (ya que queda en suspenso el cumplimiento de la sancidn, por lo que
su eficacia se asegura de este modo). La sancién es finalmente anulada al
entenderse que el procedimiento se extendidé mas alla de su plazo de caducidad.
En este contexto, invoca el reclamante “el dafio que la Universidad de Oviedo
(le) ha causado al no” haberle concedido “el titulo que (le) correspondia hasta
dos cursos académicos después”. Sin embargo, delata al aludir al titulo “que (le)
correspondia” una severa confusion de fondo, pues no nos enfrentamos aqui a
una indebida falta de reconocimiento de calificaciones validamente obtenidas,
observandose que él mismo asume que esas calificaciones eran falsas,
procediendo a cursar de nuevo las asignaturas. El hecho de que no pueda
determinarse con certeza la autoria de la falsificacion alcanza a librarle de una
condena penal -por el juego de la presuncion de inocencia-, pero la ausencia de
sancion -penal o administrativa- no sana o rehabilita unas calificaciones que
nunca se obtuvieron, y que por ese mismo motivo no permiten al alumno
acceder a un master cédmo si las tuviera superadas. Esto es, con absoluta
independencia de las sanciones que puedan imponerse a quien falsifica unas
calificaciones o se beneficia de ello, es manifiesto que las notas reconocidamente
falsas no pueden integrarse en el expediente académico como si hubieren sido
validamente obtenidas, y ello al margen de la suerte del procedimiento
sancionador, pues la exclusidon de aquellas calificaciones no representa en rigor

una sancidon sino el mero restablecimiento de la situacidon juridica alterada
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mediante un fraude (cuya autoria habra de ventilarse con independencia de
privar de efecto a las calificaciones falsas).

El alumno no puede desconocer que la sustancia del dafio que reclama no
deriva de la falta de reconocimiento de un titulo que le correspondiera, sino de la
necesidad de volver a cursar las asignaturas que realmente no habia superado,
perdiendo la matricula de master que -precipitadamente, y aprovechandose de la
falsificacion- habia gestionado cuando ya conocia la medida cautelar adoptada.

Tampoco puede desconocer la vigencia de los principios de legalidad y
tipicidad en otros ambitos, como parece suceder cuando sugiere que se le
indemnice de plano con 75.000 € o, alternativamente, se “cese al equipo decanal
de la Facultad ...... (...), abriendo expediente disciplinario a la Decana y a la
Secretaria Académica (...). Suspendiéndolas de empleo y sueldo y decretando su
inhabilitacion para presentarse a cargos de responsabilidad durante un plazo de
4 afios”, en cuyo caso retirara “la accién de responsabilidad patrimonial”.

En este escenario, la sentencia que anula la resolucion sancionadora por
caducidad del procedimiento carece de la significacion que el reclamante
pretende. De la decision judicial cabe deducir que la resoluciéon sancionadora
tenia que haberse notificado antes pues, dejando aparte la indeterminacién del
plazo de tramitacion del expediente amparado en un Reglamento de Disciplina
Académica de 8 de septiembre de 1954, es notorio que ese retardo no es la
causa del perjuicio denunciado, que pivota esencialmente sobre la falsedad de
los aprobados en tres asignaturas.

De mediar una demora -controvertida y marginal- imputable a la
actuacion de la Universidad de Oviedo y no al hecho de servirse de notas falsas,
debe ponderarse la patente ausencia de antijuridicidad que se razona en la
propuesta de resolucidon. En efecto, quien al tratar de beneficiarse de unas
calificaciones falsas provoca la legitima adopcién de unas medidas cautelares
-que no impugna, y que no merecen cuestionarse- no puede después anudar un
dafio antijuridico a esas medidas cautelares. Estas, como tales, se dirigen a una
determinada finalidad y requieren de unos ciertos presupuestos, pero ni lo uno

ni lo otro se discute por el afectado, quien no reacciona frente a su adopcion, sin
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que pueda ahora hacer valer un pronunciamiento judicial ajeno a esos extremos.
No se trata ya de que la medida cautelar acordada encuentre un fondo de
coherencia o racionalidad que excluya la antijuridicidad del dafo, sino que esa
cautela -en cuanto priva de eficacia a las calificaciones falsas- se revela
necesaria para restablecer la situacion indebidamente alterada y evitar ulteriores

fraudes o abusos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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