Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 39/2024

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sanchez, Begona, Consultivo del  Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 29 de febrero de 2024, con
Garcia Garcia, Dorinda _ _ .
Baquero Sdanchez, Pablo asistencia de las senoras y los
Secretario General: sefores que al margen se expresan,
Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 6 de noviembre de 2023 -registrada de entrada
el dia 14 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios sufridos en un accidente de trafico provocado

por la irrupcidn de un jabali en la via.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de junio de 2023, el representante de una compaiia
aseguradora presenta en el Registro Electrénico una reclamacién de
responsabilidad patrimonial -dirigida a la Consejeria de Medio Rural y Cohesién
Territorial del Principado de Asturias- en la que solicita, en el propio justificante
de presentacion, una “indemnizacion por los dafos materiales en vehiculo y

dafos personales en los ocupantes” derivados de un “accidente de circulacion
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ocurrido a las 00:00 horas del dia 05-06-2022, consistente en atropello a animal
salvaje (jabali), el cual accedid de repente a la autovia (AS-II) de Oviedo a
Gijon (...) en el p. k. 9,568 (...), sin que pudiera evitar el atropello por la rapida
interrupcion”, e identifica al vehiculo asegurado con su compaiia.

Adjunta informe de siniestro vial instruido por la Guardia Civil de Trafico
y poder general y especial para pleitos otorgado por la entidad aseguradora a

favor, entre otros, de quien suscribe la reclamacion.

2. Con fecha 16 de junio de 2023, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria de Medio Rural y Cohesion Territorial requiere a la interesada para
que aporte en el plazo de diez dias “escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial”, advirtiéndole que “de no aportar la documentacion requerida en
dicho plazo se entendera que desiste (...) de su solicitud, que se archivara sin

mas tramite”.

3. El dia 3 de julio de 2023, el representante de la compafiia aseguradora
presenta un escrito en el que, tras exponer las circunstancias en las que tuvo
lugar el siniestro en términos idénticos a los sefialados en su escrito anterior,
cuantifica la indemnizacion solicitada en veintitrés mil sesenta y siete euros con
cincuenta céntimos (23.067,50 €).

Adjunta copia de las comunicaciones dirigidas a los ocupantes lesionados
en el accidente en las que se ponen a su disposicion las indemnizaciones por los
dafos personales sufridos, las facturas correspondientes al traslado en
ambulancia de los heridos y el informe de valoracion de los dafos en el

vehiculo.

4. Mediante oficios de 5 de julio de 2023, el Jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria instructora solicita informe al Inspector de
Explotacién de la AS II, al Servicio de Estudios y Seguridad Vial, al Servicio de

Vida Silvestre y a la concesionaria de explotacion de la AS II.
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5. Con fecha 7 de julio de 2023, el Jefe de la Seccién de Régimen Juridico III
remite al Jefe del Servicio de Asuntos Generales un documento que refleja el
resultado de la consulta de accidentalidad de la via en el tramo afectado, de la
que se desprende que entre los meses de mayo y diciembre de 2021 hubo tres
accidentes de trafico provocados por la irrupcidon de jabali en la calzada en los
puntos kilométricos 10,600, 9,350 y 7,927 de la AS II Oviedo-Gijon.

6. El dia 20 de julio de 2023, el Jefe del Servicio de Vida Silvestre informa que
el lugar donde se produjo el accidente transcurre por el Coto Regional de Caza
N.0 178 “......"”, gestionado por una sociedad de cazadores, si bien la fecha en
que ocurrio el siniestro “se encuentra fuera del periodo en el que es posible
realizar acciones de "caza colectiva de una especie de caza mayor” (...). Dicho
periodo en Asturias esta comprendido, de forma general, entre los meses de
septiembre a febrero, pudiendo comprobar (...) el periodo exacto en la
correspondiente Disposicion General de Vedas de la temporada 2022-2023 en el
territorio del Principado de Asturias, publicada en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias de fecha 28 de marzo de 2022".

Refiere que “los animales salvajes no conocen limites administrativos,
atendiendo a conductas adquiridas a lo largo de generaciones, por lo que
tienen fijadas zonas de campeo que en muchas ocasiones cruzan carreteras, y
si estas no tienen las medidas adecuadas para evitar su paso desencadenan los
accidentes”.

Finalmente, sefiala que “desde el punto de vista legal tanto la Ley
2/1989, de 6 de junio, de Caza, como la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, cuando se refieren a terrenos
cinegéticos cercados los indican construidos de forma tal que en la totalidad de
su perimetro no impida la circulacién de la fauna silvestre no cinegética y eviten
riesgos de endogamia en las especies cinegéticas./ Desde el punto de vista de

aplicacién practica de dichas normas en el Principado de Asturias resulta
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absolutamente inviable evitar el paso de fauna cinegética y permitir el paso del
resto. Por tanto, ese tipo de cercados es imposible hacerlos legal vy

técnicamente”.

7. Con fecha 21 de julio de 2023, la empresa concesionaria de la explotacién de
la carretera presenta en el Registro Electronico una copia incompleta del
informe dirigido el 6 de marzo de 2023 al Jefe de la Unidad de Obra de la
Viceconsejeria de Infraestructuras, Movilidad y Territorio, un croquis del lugar y

los partes de vigilancia de la via.

8. Mediante oficio de 28 de agosto de 2023, se comunica a la reclamante la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole los

documentos obrantes en el expediente.

9. El dia 1 de septiembre de 2023, el representante de la compaiiia
aseguradora del vehiculo solicita que “se remita completo” el informe de la
concesionaria de la explotacién de la via.

Incorporado dicho informe al expediente, resulta del mismo que “el
personal de la concesionaria tiene conocimiento del accidente (...) a las 23:58
horas del dia 4 de junio de 2022, tras recibir en el centro de control una
llamada del 112 alertando del siniestro (...). La causa del accidente es la
irrupcion del animal por el ramal de salida de la calzada con sentido hacia
Oviedo en el enlace de Pruvia, paralelo al lugar de la colisién”.

Indica que “la sefalizacion tipo P-24 instalada en la autovia no abarca el
lugar del accidente, ya que Unicamente estan sefalizados los tramos entre los
kildmetros 0+400 a 4+200 y 10+700 a 17+700”, y que “el estado del
cerramiento en las inmediaciones del lugar del accidente es 6ptimo. Se adjunta
el registro de la revisidn del vallado realizada el 5 de junio en horario diurno”.

Afade que “el personal de (la concesionaria) realiza recorridos de

vigilancia periddicos, con una frecuencia de un recorrido por turno de trabajo.
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Ademas, se realizan revisiones aleatorias a distintas horas de cada turno
(mafana, tarde y noche) los 365 dias al ano. El 4 de junio, con anterioridad al
accidente, se realizaron revisiones con inicio a las 7:00, 10:30, 13:30, 15:00,
18:30, 21:30 y 23:01".

Por Ultimo, niega su responsabilidad en el siniestro “puesto que el Unico
punto de acceso posible del animal a la autovia es el ramal del enlace de Pruvia
(...). Ademas la concesionaria hizo todo lo posible para detectar la presencia de

cualquier animal u objeto que pudiera ser un riesgo para la conduccién”.

10. Con fecha 13 de septiembre de 2023, el representante de la reclamante
presenta en el Registro Electronico un escrito de alegaciones en el que afirma
que “no se puede negar que por algun sitio debid introducirse el jabali y esto
supone, cuanto menos, una omision de vigilancia en la seguridad de los
usuarios de la autovia, cuyas expectativas se ven defraudadas, y que debe ser
sancionado”.

Por otro lado, pone de relieve que “en los puntos kilométricos préximos
al del presente expediente se han producido siete accidentes en los ultimos
cinco ahos”, por lo que “se trata de un tramo de alta siniestralidad en el que no
existe sefalizacion P-24", siendo “responsable la Administracién publica”.

Adjunta informe de la Jefa Provincial de Trafico, de 12 de septiembre de
2023, sobre siniestralidad con intervencion de animales entre los puntos
kilométricos 8,500 y 10,500 del que resulta que, en el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2017 y el 5 de junio de 2022, se produjeron 3 accidentes

con implicacion de jabali, 2 de canino y 1 de equino.

11. Con fecha 25 de septiembre de 2023, la Jefa de la Seccion de Régimen
Juridico de la Consejeria instructora formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio por “no tener el dafo sufrido caracter antijuridico, al no resultar
acreditada la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico

y los dafios presuntamente sufridos por el reclamante y a mayor abundamiento
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corresponde a la empresa concesionaria (...), frente a la cual el reclamante
habra de ejercitar la accion pertinente al objeto de obtener, si procede, la

indemnizacion reclamada en via administrativa”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 6 de noviembre de
2023, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Consejeria de Fomento, Cooperacion Local y
Prevencidn de Incendios, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en

soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), el
propietario del vehiculo estd activamente legitimado para formular reclamacién
de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo subrogarse

en su posicion la compania aseguradora una vez acreditado que el pago ha sido
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realizado por esta, a tenor de lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 50/1980,
de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, que establece que el “asegurador, una
vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los derechos y las acciones que
por razén del siniestro correspondieran al asegurado frente a las personas
responsables del mismo, hasta el limite de la indemnizacion”. Ahora bien, en el
caso que analizamos no se ha aportado por quien reclama en nombre de la
compafiia aseguradora la poliza de seguro del vehiculo ni los justificantes de
abono de las cuantias reclamadas, por lo que tal legitimacidn no puede
presumirse. Respecto a la acreditacion de la legitimacion, este Consejo se ha
venido pronunciando de manera constante sobre su caracter esencial, de modo
gue en ausencia de prueba sobre esta circunstancia la Administracion esta
obligada a exigir -y los particulares a efectuar- su acreditacion; por ello, si
finalmente se apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten declarar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, no cabria una estimacién de
la pretension sin que previamente se verifique que la mercantil reclamante esta
activamente legitimada para formular la reclamacién que analizamos.

En cuanto a la legitimacion pasiva de la Administracién del Principado de
Asturias, advertimos que la propuesta de resolucion desestimatoria sometida a
nuestra consideracién se fundamenta no sélo en la ausencia de antijuridicidad
del dafio y de nexo causal entre éste y el funcionamiento de los servicios
publicos, sino en lo que su autora parece considerar una falta de legitimacion
pasiva de la Administraciéon reclamada al concluir que la responsabilidad
“corresponde a la empresa concesionaria (...), frente a la cual el reclamante
habra de ejercitar la accion pertinente al objeto de obtener, si procede, la
indemnizacion reclamada en via administrativa”.

Sobre esta cuestiéon debemos recordar, como hemos sefialado en
ocasiones anteriores (entre otras, Dictamenes Num. 276/2021, 45/2022 vy
185/2022), que la declaracion de responsabilidad del contratista interpuesto
-atendiendo a la interrupcion del nexo causal que origina su intervencion, y con

base en que la ley reguladora de la contratacion del sector publico impone al
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adjudicatario, con caracter general, la indemnizacién de los dafios a terceros-
constituye un tema controvertido respecto del cual no existe una posicion
pacifica. El Consejo Consultivo no desconoce que la jurisprudencia no ha sido
uniforme en el tratamiento de estos supuestos y que recientemente algunas
sentencias de Juzgados de lo Contencioso-Administrativo consideran que no
procede someter al contratista al procedimiento administrativo ni determinar o
cuantificar su responsabilidad a través de este, limitandose la obligacion de la
Administracion a determinar si procede y a quién se imputa la responsabilidad
por los danos causados.

Acerca de dicha cuestién, este Consejo viene defendiendo desde el inicio
de su funcion consultiva (por todos, Dictamenes Nim. 210/2016, 208/2019 y
300/2019) que el principio de responsabilidad objetiva de la Administracion,
consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucion, permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y los
demas requisitos legalmente exigidos, previa audiencia de la empresa
contratista o, en su caso, concesionaria, debera ser la Administracion titular del
servicio quien indemnice, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accién de
regreso frente a la mercantil implicada en la causacion del dafio por el que se
reclama.

Con relacion a esta accion de repeticion, el articulo 196 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece -tal
como se recogia ya en la normativa anterior- que la responsabilidad por los
dafios ocasionados en ejecucién del contrato atafie, por regla general, al
contratista, quien ha de afrontarla en definitiva de no mediar titulo de
imputacion al servicio publico. La nueva prevision contenida en el articulo 190

de la LCSP apunta en esta direccion cuando, entre las prerrogativas de la
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Administracion  publica, menciona expresamente la de “declarar la
responsabilidad imputable al contratista a raiz de la ejecucion del contrato”. Por
ello, instada la via de la responsabilidad patrimonial frente a la Administracion,
como sucede en este caso, ésta debe no sélo dar audiencia al contratista o
concesionario, sino también declarar su eventual responsabilidad y acudir a la
accion de regreso cuando la indemnizacién se abone por la Administracion,
pues de lo contrario se cargaria sobre el todo social un montante
indemnizatorio que ataiie al haber de la empresa e implica la concrecién de un
riesgo que la ley residencia, con caracter general, en el contratista o
concesionario, no en la Administracion contratante en su condicion de titular del
servicio.

Ahora bien, reconociendo la disparidad de criterios, este Consejo
entiende (entre otros, Dictamen Num. 23/2022) que instada la accién de
responsabilidad patrimonial, aunque materialmente alcance o pese sobre el
contratista interpuesto, el pago por la Administracién asumiendo la obligacion
de repetir frente al contratista -obligado a responder por la normativa general
contractual y la especifica de los pliegos que disciplinan su vinculo con la
Administracidn- es la postura mas garante de la igualdad de la posicidon de los
ciudadanos, en tanto que equipara la via de resarcimiento cuando el servicio es
prestado por la propia Administracion y cuando es prestado por un contratista o
concesionario, y evita con ello que se inutilice todo el procedimiento
administrativo sustanciado a su instancia cuando el servicio es objeto de
prestacion indirecta. Se razona en la doctrina consultiva mas reciente que “la
Administracién, como titular del servicio publico, es responsable hacia los
ciudadanos de los dafios causados en la prestacion de servicios publicos, sin
perjuicio de su derecho a repetir frente a sus contratistas”, y el perjudicado
“ostenta el derecho, constitucional y legislativamente reconocido”, a reclamar
por esos danos, pesando sobre la Administracion el deber de asegurar la
“completa reparacion”, recordandose que también el articulo 1908 del Codigo

Civil residencia la responsabilidad en “los propietarios” del elemento o
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instalacion en diversos supuestos, por lo que se concluye que “ha de abonarse
a la reclamante la cantidad por el Ayuntamiento, sin perjuicio de que este
pueda repetirla frente al contratista” (por todos, Dictamenes 173/20 y 86/21 de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid). En la misma linea se
manifiestan otros Consejos Consultivos (entre otros, Dictamenes 44/2019 y
189/2021 del Consejo Consultivo de Canarias y Dictamen 511/2019 del Consejo
Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana). Tal como se puntualiza en el
Dictamen 189/2021 del Consejo Consultivo de Canarias, cabe “la posibilidad de
que la propuesta de resolucién estime la reclamacion, declare la responsabilidad
del contratista y le exija a este el pago de la indemnizacion”, pero, dado que se
ha sustanciado un procedimiento de responsabilidad patrimonial y pesa el deber
de asegurar la plena indemnidad, la Administracion “también tiene la posibilidad
legal de pagar la indemnizacion a la entidad reclamante, y seguidamente
ejercer el derecho de repeticion sobre la empresa concesionaria”. Al efecto,
interesa sefalar que la Administracion dispone de potestades y prerrogativas
para exigir el pago al contratista, habiendo declarado el Tribunal Supremo,
respecto a la resolucidon que ponga fin al procedimiento de responsabilidad
imputando la misma a una empresa contratista, que “esa misma resolucion,
una vez adquiere firmeza, es titulo suficiente para reclamar la Administracién
las cantidades abonadas a la entidad concertada, sin necesidad de iniciar un
nuevo procedimiento a esos concretos fines” (Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de noviembre de 2018 -ECLI:ES:TS:2018:4019-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5.2).

Por otra parte, y a proposito de la especifica referencia efectuada en la
propuesta de resolucion a que la exigencia de la eventual responsabilidad de la
concesionaria debera hacerse valer en otra via (la ordinaria del proceso civil),
debemos reiterar ademas que es “comudn que el ciudadano, desconociendo la
modalidad de gestidn del servicio, dirija su reclamacién frente a la
Administracion titular del mismo a través de un procedimiento administrativo

que no requiere de asistencia técnica, de modo que una vez ventilada en ese

10
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procedimiento la causalidad del dafio cuyo resarcimiento se impetra no procede
inutilizar esta tramitaciéon remitiendo al reclamante a reemprender su
pretension por otros cauces, pues ese peregrinaje no solo pugna con los
criterios de eficiencia y buena administracién sino también con la igualdad de
los administrados, quienes disponen en los supuestos de gestion directa de la
garantia de un procedimiento administrativo informado por el principio de
gratuidad” (por todos, Dictamen NUm. 36/2023).

En definitiva, segun lo razonado, la Administracion del Principado de
Asturias esta pasivamente legitimada como titular de los servicios frente a los
que se formula la reclamacion, sin perjuicio de la posibilidad de repetir, si
resultara procedente, contra la empresa concesionaria del mantenimiento de la

autovia que ostenta la cualidad de interesada.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “el derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 2
de junio de 2023, habiendo tenido lugar el accidente del que trae causa el dia 5
de junio de 2022, por lo que es claro, aun sin tener en cuenta el tiempo
invertido en la curacion de las lesiones, que ha sido formulada dentro del plazo

de un ano legalmente determinado.
CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la

reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo

comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las

11
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especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos ciertas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. La primera de ellas se produce al no haber
dirigido al interesado la comunicaciéon que el articulo 21.4, segundo parrafo, de
la LPAC exige practicar en el plazo de los diez dias siguientes a la recepcién de
la solicitud, y cuya finalidad es informarle del plazo maximo establecido para la
resolucion del procedimiento y para la notificacion del acto que le ponga
término, cuyo computo arranca precisamente en la fecha en que la reclamacién
ha tenido entrada en el registro de la Administracion competente para su
tramitacion. Dicho tramite no constituye un mero e insustancial formalismo,
como viene sefialando reiteradamente este Consejo (entre otros, Dictamenes
NUm. 180/2014 y 46/2022).

En segundo lugar, se observa que se ha incurrido en una aparente
confusién entre los trdmites de subsanacion y mejora de la solicitud que da
inicio al procedimiento, y por ende de las consecuencias de la falta de atencion
a los requerimientos en ambos casos. En efecto, como hemos senalado en
numerosas ocasiones (por todas, Dictamen NUm. 251/2022), el articulo 68 de la
LPAC, tras establecer que si la solicitud de iniciacion de un procedimiento no
redne los requisitos legalmente exigibles debera requerirse al interesado para
que proceda a su subsanacion -con advertencia de que si asi no lo hiciera se le
tendra por desistido de su peticidon-, recoge en el apartado 3 que el érgano
competente podra recabar la modificacion o mejora “voluntarias” de los
términos de la solicitud; tramite al que no cabe anudar una decisién declarando
el desistimiento de quien no proceda a la indicada mejora y el consecuente
archivo de actuaciones. Cuando una solicitud de inicio no retna los requisitos

legales para su tramitacion cabra apreciar el desistimiento de quien no subsane
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la deficiencia en el plazo otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero
cuando reuna los requisitos que permiten su tramitacion y un pronunciamiento
sobre el fondo habra de practicarse la instruccion del procedimiento y proceder
a dicho pronunciamiento o decisién final, sin perjuicio de que ésta deba ser
desestimatoria de la solicitud si adolece de defectos u omisiones y no ha sido
voluntariamente mejorada. En el caso que analizamos resulta que la solicitud se
formuld como de “subsanacion”, solicitando al interesado que aportara un
escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial que, en realidad, ya habia
reflejado en el justificante de presentacion registrado el dia 2 de junio de 2023,
aunque sin determinar el guantum de la indemnizacion. Por ello, y teniendo en
cuenta que segun el articulo 66.2 de la LPAC la determinacion de la evaluacion
econdmica de la responsabilidad no puede considerarse un auténtico “requisito”
de la solicitud -pues el solicitante habra de especificarla Unicamente “si fuera
posible”-, deberia haberse instado al interesado, a lo sumo, a la mejora
voluntaria de la solicitud mediante la concrecién y cuantificacion de los dafos
personales y materiales sufridos de cuya desatencion, con la consiguiente falta
de prueba, cabria extraer las consecuencias oportunas en la apreciacion de los
hechos y en su valoracion juridica al adoptar la decision final del procedimiento,
pero en ningln caso permitiria acordar el archivo de las actuaciones por
desistimiento del reclamante.

Por ultimo, se aprecia que en el momento de emitir el presente dictamen
se ha rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide
que esta se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3,

letra b), de la referida Ley.
QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante imputa a la Administracion los dafios y perjuicios
derivados de un accidente de circulacidn causado por la irrupcidén de un jabali
en una autovia de titularidad autonémica.

El informe de la Guardia Civil incorporado al expediente acredita las
circunstancias en las que se produjo el siniestro, y también la existencia de
danos en el vehiculo y la presencia de lesiones en sus ocupantes, por lo que
procede analizar el nexo causal entre el dafio invocado y el funcionamiento del
servicio publico.

Este Consejo Consultivo ha tenido ocasidon de abordar numerosas
reclamaciones de responsabilidad patrimonial formuladas contra la
Administracion del Principado de Asturias por danos causados a particulares
como consecuencia de accidentes de trafico, con dafio a personas y vehiculos,
provocados por la subita e incontrolada presencia de animales salvajes en las
vias publicas de titularidad autondmica (por todos, Dictamen NUm. 290/2022),
habiendo plasmado una reflexidn general con indicacion de su criterio sobre
esta cuestion dentro del capitulo de Observaciones y sugerencias en la Memoria
correspondiente al ejercicio 2012.

Los referidos accidentes de trafico han tenido lugar en carreteras de
titularidad autondmica que atraviesan zonas de seguridad y terrenos
cinegéticos que son refugio de caza y cuya gestion corresponde a la
Administracion del Principado de Asturias, o que discurren por zonas aledanas a
cotos de caza que son terreno cinegético especial gestionados por una
asociacion de cazadores pero en los cuales no existian cacerias programadas el
dia del siniestro y, por tanto, no se podia desarrollar la “accion de cazar”, tal

como ocurre en el supuesto ahora planteado.
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Se trata de accidentes causados por el simple paso o campeo de
animales salvajes, algo que resulta imposible de evitar, pues no se puede
controlar completamente el paso de la fauna salvaje por tales zonas. Debe
tenerse en cuenta que en las zonas atravesadas por vias de circulacion de
vehiculos no es viable la instalacion de cercados construidos en la totalidad del
perimetro, dado que para impedir la endogamia de las especies silvestres existe
prohibicién legal de establecer cierres que impidan su circulacion. Asi se
desprende del articulo 16 de la Ley del Principado de Asturias 2/1989, de 6 de
junio, de caza, y de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, cuyo articulo 65.3.f) dispone que los cercados y vallados
de terrenos, cuya instalacion estard sujeta a autorizacién administrativa,
deberan construirse de forma tal que, en la totalidad de su perimetro, no
impidan la circulacion de la fauna silvestre no cinegética y eviten los riesgos de
endogamia en las especies cinegéticas. No siendo factible técnicamente evitar
el paso de la fauna cinegética y permitir el paso del resto, la aparicion subita de
animales en la via publica puede provocar accidentes de circulacion con dafo
para las personas y/o los vehiculos a motor.

Mencion aparte merecen los terrenos que lindan con autovias vy
autopistas, donde se permite la colocacion de vallas perimetrales que, sin
embargo, tampoco garantizan la absoluta exclusion de animales salvajes,
habida cuenta de que, como ocurre en el caso que nos ocupa, la autovia
presenta a lo largo de su trazado diversos accesos y ramales por los que
pueden acceder, suponiendo un riesgo mayor dado que quien conduce no
espera, en una via de estas caracteristicas, encontrarse a su paso con animales.

A los danos derivados de este tipo de siniestro les resulta aplicable el
texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de
octubre, cuya disposicion adicional séptima establece, /in fine, que también
“podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produzca el

accidente como consecuencia de no haber reparado la valla de cerramiento en
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plazo, en su caso, o por no disponer de la sefalizacién especifica de animales
sueltos en tramos con alta accidentalidad por colision de vehiculos con los
mismos”.

Al respecto, la Sentencia del Tribunal Constitucional 112/2018, de 17 de
octubre -ECLI:ES:TC:2018:112-, interpretativa de la norma resefada, declara
que la restriccion a los dos titulos de imputacion que alli se contemplan sélo
resulta compatible con el régimen de responsabilidad patrimonial de la

n

Administracion previsto en la Constitucion en el entendimiento de que, “no
existiendo accion de caza mayor, aun pueda determinarse la posible
responsabilidad patrimonial de la Administracion acudiendo a cualquier titulo de
imputacion legalmente iddneo para fundar la misma”.

En el supuesto analizado, el vehiculo en el momento de la colision
circulaba por el carril derecho de la carretera autondmica AS-II de Oviedo a
Gijon a la altura del punto kilométrico 9,568, constando el buen estado de
mantenimiento de la via. Esta localizacion transcurre por el terreno cinegético
Coto Regional de Caza N.°© 178 "......", gestionado por una sociedad de
cazadores, estando acreditado que ni el dia de los hechos ni el anterior habia
programadas cacerias colectivas de caza mayor, al haberse producido el
accidente en periodo de veda.

El siniestro, segun refiere el conductor a la Guardia Civil inmediatamente
después del siniestro, se produce cuando surge “de subito” un jabali del
margen izquierdo contra el que colisiona, sin que la fuerza publica actuante
haya apreciado, como se refleja en el mismo informe, infracciones o errores en
la conduccion.

Excluida la incidencia de una accién de caza, el titulo de imputacion
estaria referido al estado de conservacién del vallado, que impediria el acceso
de animales a la autovia y la adopcion de medidas adecuadas por parte de la
Administracion publica, tomando en consideracion la actuacion interpuesta de la
concesionaria. Nada sugiere de lo obrante en el expediente que nos

encontremos con defectos de mantenimiento del vallado, que no se aprecian,
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constando por otra parte la realizacién de numerosos y periddicos recorridos de
vigilancia por parte de dicha empresa. Sobre el transito del animal, los informes
incorporados al expediente sugieren que este pudo acceder a la autovia por el
ramal de salida de la calzada hacia Oviedo en el enlace de Pruvia, paralelo al
lugar de la colisidén, sin que exista en la zona sefalizacion indicativa de la
posible irrupcion de animales en la calzada. Condicionada en este caso la
responsabilidad de la Administracidén del Principado de Asturias al estado de la
calzada y del vallado, al tratarse de una autovia, y acreditado que este era
correcto y que las labores de control y vigilancia se desarrollaban de manera
constante para garantizar la seguridad de la circulacion, sélo nos queda
establecer cudl es el alcance de la obligacion de sefalizar el peligro de paso de
animales salvajes que pesa sobre el titular de la via.

A proposito de tal obligacion, este Consejo viene reiterando que en
ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos
de razonabilidad, estimandose ademas que la profusion de sefales advirtiendo
de un peligro se revela contraproducente en cuanto que dichas sefales
perderian, por habituales, su misma efectividad, debiendo limitarse su
instalacion a los tramos de mayor riesgo, determinado por la existencia o no de
un peligro cierto. También hemos sefialado que ese riesgo efectivo sdlo puede
valorarse dentro de un marco temporal y espacial que sirva a la fijacion de unos
umbrales a partir de los cuales se entienda que surge la obligacién de sefalizar
el peligro, y este -como tal y por su misma naturaleza- pivota sobre los
accidentes acaecidos y no sélo sobre los animales avistados u otras
circunstancias de relevancia mas indirecta.

Como ya hemos expuesto en los Dictamenes Num. 290/2022 y 35/2023,
el Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias ha senalado en la
Sentencia de 21 de marzo de 2016 -ECLI:ES:TSJAS:2016:769- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccidon 1.2) que para estimar que un tramo es de
accidentalidad alta, con la consiguiente obligacion de sefalizar, “seria necesario

estar ante mas de tres accidentes”, en tanto que la doctrina consultiva fija
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como referencias que han de considerarse la distancia de dos kildmetros
respecto al punto analizado y el plazo de los dos afios anteriores para calificar
el tramo como de riesgo a efectos de su sefializacién (por todos, Dictamen
NUum. 210/2019).

Mediando un criterio razonable que ha “estandarizado” la obligacion de
sefalizar a efectos de responsabilidad patrimonial -como es el de haber
acaecido mas de tres siniestros en un radio de dos kildmetros y en los ultimos
dos afios-, no procede ya replantear ese parametro sino aplicarlo con rigor,
salvo que se acrediten circunstancias excepcionales que aboquen a
atemperarlo. Entre ellas, sin duda, estaria la proliferacion de accidentes en el
entorno inmediato a los margenes resefados cuando la colindancia de un coto
de caza y la permeabilidad de los ramales sustentan una siniestralidad evitable
con alguna precaucion adicional asumible con relativa facilidad.

En el caso de que se trata, ha resultado acreditado por el informe de
siniestralidad (folio 64) que en el tramo que abarca los dos kildmetros
anteriores y posteriores al lugar del accidente (entre los puntos kilométricos
7,568 y 11,568 de la AS-II) y en los dos afos anteriores a la fecha del percance
se han producido tres accidentes por la presencia de animales salvajes en la
calzada, por lo que no cabe apreciar que nos encontremos ante un tramo de
alta siniestralidad, segun los parametros que se acaban de indicar.

Sobre este mismo siniestro ya nos pronunciamos en el Dictamen Num.
205/2023, con ocasion de la reclamacion formulada por el titular del vehiculo,
reiterandose alli que se trata de un tramo en el que durante los dos afios
anteriores han ocurrido tres accidentes por la irrupcion de jabalies a la via,
siendo este el cuarto. De ahi deriva que con este cuarto percance surge la
obligacién de sefalizar el riesgo, pero ello no alcanza para dar por acreditada la
existencia de una relacion de causalidad entre la actuacién u omisién de la
Administracion relativa al deber de sefalizacion y el cuarto accidente acaecido
en dicho tramo, que en el momento de producirse no podia ser considerado de

alta accidentalidad.
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Por ello, y teniendo en cuenta ademas que se trata de una via en la que
no existian defectos de cierre y que el vallado impeditivo de todo paso de
animal salvaje resulta inviable, no cabe apreciar la existencia de una relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios sufridos en
el vehiculo siniestrado, por lo que debe desestimarse la reclamacion

presentada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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