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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 71/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 18 de abril de 2024, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o _ _
Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 9 de febrero de 2024 -registrada de entrada el
dia 15 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por los
dafos y perjuicios derivados de unas decisiones de indole disciplinaria y

organizativa adoptadas por el Servicio de Salud del Principado de Asturias.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 12 junio de 2023, la interesada presenta en el Registro Electronico una
reclamacion de responsabilidad patrimonial -frente al Servicio de Salud del
Principado de Asturias- por los danos y perjuicios derivados de unas decisiones
de indole organizativa adoptadas en el seno de un tramite de informacion previa.

Expone que el dia 27 de septiembre de 2021 su superior le comunico

verbalmente en el despacho de Enfermeria del Hospital ...... que “un paciente del
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Area de Salud Mental habia presentado una queja contra ella” por lo que,
“siguiendo el protocolo”, debe abandonar el centro de trabajo y no presentarse
el dia siguiente.

Sefala que el 29 de septiembre, “a la vuelta a su puesto de trabajo (Salud
Mental VI), le indica su superior que ya no va a prestar servicios en dicho Area”,
siendo trasladada “a Oftalmologia. No entendiendo qué estaba pasando ni por
qué, estos hechos le provocaron una situacion de ansiedad” que la llevd a
solicitar consulta con un psiquiatra, diagnosticandosele un “trastorno ansioso-
depresivo relacionado con problematica laboral reciente”.

Refiere que, “debido al cuadro generado por la situaciéon (...) expuesta
(...), se encuentra en situacion de incapacidad permanente desde el 29 de
septiembre del 2021 hasta el 22 de marzo del 2023, habiendo sido informada
verbalmente por la Direccion de Enfermeria (...) de que en el momento que se
incorpore no podra prestar servicios en el Area de Salud Mental, a la espera del
resultado que arroje la inspeccién. Esta cuestion agravé ain mas su estado de
salud, al no” comprender “lo que estaba sucediendo y (...) por qué estaban
haciendo esto cuando (su) relacion con todos los pacientes de Salud Mental y
con (sus) compafieros siempre ha sido correcta y no habia realizado actuacion
(...) que fuera objeto de queja alguna”.

Indica que “solicitd verbalmente en reiteradas ocasiones a su superior el
traslado del expediente disciplinario al objeto de saber de qué se le acusaba y
poder asi defenderse. Si bien en ningin momento se (le) ha dado traslado
formal del mismo, desconociendo hasta la fecha la supuesta queja presentada
(...), la identidad de la persona que haya podido” formularla “o los hechos por
los que pueda estar actuando la Inspeccion”. Manifiesta que “ante tal negativa y
no entendiendo el porqué de las medidas adoptadas (...) y al objeto de poder
defenderse procedié a presentar por registro el 5 de septiembre del 2022” un
escrito dirigido a la Direccién de Gestién de Cuidados y Enfermeria del Area

Sanitaria VI del Servicio de Salud del Principado de Asturias “solicitando dicho
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expediente y que durante casi un afo llevaba pidiendo de manera verbal, no
recibiendo contestacion ni informacion alguna al respecto”.

Afirma que “valiéndose de una supuesta queja proceden a removerla de
su puesto de trabajo, sin justificacion ni expediente administrativo
correspondiente para tal fin, vulnerando con ello su legitimo derecho no sélo a
defenderse de la supuesta queja (...), sino también a defender el puesto para el
que fue contratada por nombramiento de 2 de agosto del 2019, con el
consiguiente perjuicio y menoscabo de su dignidad al resultar los hechos de
conocimiento de los pacientes con quienes venia tratando y del resto del
personal del centro”.

Cuantifica la indemnizacion solicitada, “conforme al baremo de accidentes
de trafico de 2021”, en treinta y ocho mil trescientos veinticinco euros con
cincuenta y siete céntimos (38.325,57 €).

Adjunta diversa documentacion relativa al asunto de referencia.

2. Mediante oficio de 14 de junio de 2023, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales del Servicio de Inspeccion de Servicios y Centros Sanitarios comunica
a la interesada la fecha de recepcién de su reclamacion en el referido Servicio,
las normas con arreglo a las cuales se tramitara el procedimiento y los plazos y

efectos de la falta de resolucidon expresa.

3. Previa peticion formulada por la Jefa del Servicio de Asuntos Generales, el
Director de Gestion de Cuidados y Enfermeria del Area Sanitaria VI elabora
informe el 25 de octubre de 2023.

En él expone que el dia 26 de agosto de 2021 una paciente del Servicio
de Salud Mental presenta una queja “en la que refiere una presunta vulneracion
de los deberes de sigilo y secreto profesional por "filtracion de informacion
clinica”./ En fecha 31 de agosto el Jefe del Servicio de Salud Mental (...) emite el
correspondiente informe-respuesta en el que hace constar una reiterada falta de

discrecion y confidencialidad respecto a la informacion clinica (...) que generaron
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conflictos con pacientes./ En fecha 2 de septiembre de 2021 (el Jefe del Servicio
de Salud Mental) emite informe ampliando el contenido de dicha informacion,
poniendo de manifiesto una serie de actuaciones profesionales por parte de (la
reclamante) que de confirmarse podrian generar un perjuicio irreparable para la
seguridad y salud de los pacientes del Servicio de Salud Mental./ En fecha 2 de
septiembre de 2021 la Direccién de Gestion de Cuidados y Enfermeria, en
ejercicio de sus potestades de organizacion funcional del Servicio, comunica a (la
reclamante) (...) la decision cautelar de modificacion del destino funcional./ En
fecha 3 de septiembre de 2021, desde la Gerencia del Area VI se remite a la
Secretaria General” del Servicio de Salud del Principado de Asturias
“documentaciéon relativa a (la) propuesta de incoacion de expediente
disciplinario./ En fecha 14 de septiembre de 2021 el Jefe del Servicio de
Inspeccién ordena la apertura de una informacion previa en relacion a la
actuacion de (la reclamante)./ En fecha 17 de diciembre de 2021 la Directora
Gerente” del Servicio de Salud del Principado de Asturias “emite resolucién por la
que declara el archivo de actuaciones en la informacidn previa (...). En fecha 24
de diciembre de 2021, a la vista de las actuaciones y del contenido de toda la
informacion que obra en el expediente, la Direccién de Gestion de Cuidados y
Enfermeria, en el ejercicio de las facultades de organizacion y programacion
funcional del servicio y basandose en criterios de idoneidad en el desempefio,
eficacia y eficiencia con el objeto de lograr un mejor cumplimiento de la finalidad
asistencial y la seguridad y salud de los pacientes del Servicio de Salud Mental,
mantiene en el destino funcional de consultas externas a (la reclamante)./ Dicha
actuacion (...) se encuadra en el ejercicio de las competencias atribuidas por el
articulo 46.2.j) de la Ley 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de
los servicios de salud, en cuanto al ejercicio de potestad de autoorganizacion del
servicio y de los medios personales y materiales (...), mediante la programacion
funcional del centro (...), para el adecuado cumplimiento de las funciones
sanitario-asistenciales./ Esta facultad (...) para organizar los servicios de la forma

que estime mas conveniente para lograr su eficacia deriva de lo dispuesto en el
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articulo 103.1 de la Constitucion (...), en cuanto a que la Administracion publica
sirve con objetividad los intereses generales y actia de acuerdo con los
principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y
coordinacién, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho”.

Concluye que “todas las actuaciones realizadas” por la Direccion de
Gestion de Cuidados y Enfermeria del Area Sanitaria VI “en relacion a la
modificacion del destino funcional” de la reclamante “se encuadran en el

ejercicio de las potestades de autoorganizacion”.

4. Mediante oficio notificado a la interesada el 22 de diciembre de 2023, la
Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias le comunica la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

No consta en el expediente que se hayan presentado alegaciones.

5. El dia 30 de enero de 2024, la Secretaria General del Servicio de Salud del
Principado de Asturias formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. En ella sefala que “la documentacion que aporta la reclamante
como probatoria del daino consiste en un informe médico y los partes de baja y
confirmacion de la subsiguiente situacion de incapacidad temporal y la resolucion
de agotamiento de la (misma) y de prérroga./ Del informe médico se trasluce un
diagnostico principal de trastorno mixto ansioso-depresivo que no es originario
en la fecha de dicho informe, dado que (...) consta que la trabajadora tiene un
ultimo retorno de consultas en (Centro de Salud Mental) en 2015, fecha desde la
gue ya se encontraba en tratamiento farmacoldgico antidepresivo./ Asimismo, el
informe (médico) incluye una alusion (...) a que la paciente relaciona su estado
con una " problematica laboral reciente” y que a raiz de “hechos determinados
en el trabajo sufre una reagudizacién de sintomas ansioso-depresivos’, por lo
gue recomienda afadir mas tratamiento farmacoldgico al que ya tenia prescrito./
A la vista del mismo, no resulta sencillo deducir necesariamente un vinculo entre

el agravamiento de la enfermedad psicoldgica ya padecida con anterioridad y la
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concreta actuaciéon por la que se le comunica el cambio de puesto de trabajo
como causa de aquella; ni distinguir en qué medida el empeoramiento de una
patologia previa puede tener entidad como un dafio en si mismo, al estar la
situacion condicionada por un diagndstico anterior (...) continuado, tratado
medicamente (...) y que puede verse afectado por multiples factores./ Por otra
parte, como se deriva de las propias afirmaciones de la trabajadora, aunque en
un primer momento reconoce que se le comunicé el 27 de septiembre de 2021
la existencia de una queja de una paciente (...), niega (...) a continuacién tanto
la existencia de esta queja en concreto como la de ninguna otra de companieros
o pacientes en el desempefio de su trabajo. Sin embargo, tales quejas
producidas en varias ocasiones contra la reclamante aparecen recogidas al
menos en el informe” del Director del Area de Gestién Clinica de Salud Mental,
en el que “se hace constar que fue conocedora de ellas pues asi se le
trasladaron, con recriminacion por sus actuaciones, y tras las cuales se produjo
incluso una reunién personal para explicarle la gravedad de las mismas y en la
que reconocid que “meti la pata y aprendi la leccion”./ Analizado de manera
genérica el solo hecho objetivo de la modificacion del destino funcional de la
reclamante, la actuacién de la Administracion se enmarcaria dentro de las
competencias de organizacién que se le atribuyen al Area Sanitaria respecto del
personal adscrito a la misma (...). Dicho lo cual en cuanto a la potestad
organizativa de la Administracién en general, que la faculta para reordenar la
prestacion de servicios de su personal por necesidades de la organizacion y en
beneficio de la misma respetando en todo caso los procedimientos (...), y
entrando en el concreto asunto que plantea la reclamante, se trata en este caso
de una decision organizativa que la Administracién sanitaria adopta ante la queja
recibida por parte de una paciente de Salud Mental referida a la falta de
confidencialidad de esta trabajadora (...). Ante la materia objeto de (...) queja se
decide de forma motivada y con racionalidad de actuacion cambiarla
cautelarmente de puesto de trabajo, en tanto se realizaban las investigaciones

pertinentes que pudieran llevar o no a la apertura de un expediente disciplinario,
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y en tales términos se le comunicd./ Asimismo, y conforme dispone el articulo 28
del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento
de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, se
acordd con caracter previo a la posible incoacion del expediente la realizacion de
una informacion reservada que dio como resultado el informe de 4 de noviembre
de 2021 del Servicio de Inspeccidn, cuyas conclusiones (...) llevaron a que no se
iniciara expediente disciplinario, por lo que el traslado del mismo como
reclamaba la trabajadora para su conocimiento y posible defensa resulté inviable
por su inexistencia./ Relacionando este proceder de la Administracion sanitaria
con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, que en
materia de responsabilidad en la tramitacion proscribe lo que denomina
“anormalidad en la tramitacién de procedimientos”’, a la que vincula la posible
exigencia de responsabilidad a la Administracion publica por parte de los
interesados, tampoco cabria calificar de antijuridica la actuacion y por tanto
resarcible como pretende la reclamante, al haberse desarrollado de manera
motivada, en un margen razonable en lo que atafie al ejercicio de sus facultades
discrecionales y siguiendo el procedimiento habilitado al caso”.

Sefala que “la actuacién de la trabajadora que motivd la queja escrita de
la paciente esta clasificada en la Ley 55/2003, del Estatuto Marco, como una
falta muy grave en el articulo 72.2.c) "El quebranto de la debida reserva
respecto a datos relativos al centro o institucion o a la intimidad personal de los
usuarios y a la informacion relacionada con su proceso y estancia en las
instituciones o centros sanitarios’, y puede llevar aparejada una sancién de
entre las previstas en el articulo 73 del mismo Estatuto Marco de relevancia tal
como la separacion del servicio, el traslado forzoso o la suspensién de
funciones./ No obstante, la Administracion sanitaria, valorando los posibles
perjuicios que de la tramitacion de un expediente disciplinario se podian derivar
para el sigilo y confidencialidad demandados por la paciente, y ante la situacion

de (incapacidad temporal) en la que ya se encontraba la propia trabajadora en
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aquel momento, consideré como la mejor decisidon no iniciar tal expediente, y en
consecuencia la reiterada falta de reserva de la trabajadora en las materias que
conoce por razén de su desempefio profesional se tratd de paliar con un cambio
de puesto de trabajo, dado que los apercibimientos anteriores no habian surtido
el efecto deseado, como se indica expresamente en el informe de la Inspeccién.
Concluye que la reclamante “vincula su proceso de enfermedad a la
actuacion administrativa por falta de motivacion y (de) expediente
administrativo”, y “cuestiona la veracidad de la existencia de tal queja contra ella
al considerar que se trata de una treta de sus superiores para removerla de su
puesto de manera unilateral, pero sin aportar prueba alguna de tales
afirmaciones”; por el contrario, “el escrito de queja y los tramites adoptados por

la Administracion a raiz de la misma estan documentados vy justificados”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de febrero de 2024,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente con
referencia ...... del Servicio de Salud del Principado de Asturias, adjuntando a tal

fin copia del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos Ilas siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por

Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
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Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Servicio de Salud del Principado de Asturias esta pasivamente

legitimado como titular del servicio afectado.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

Este Consejo viene sosteniendo que a la hora de abordar el computo del
plazo de prescripcion debe procederse de un modo flexible, antiformalista y
favorable a los perjudicados, en aplicacion del principio pro actione (entre otros,
Dictamenes NUm. 79/2013 y 188/2017).

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta el dia 12 de
junio de 2023, y el alta del trastorno ansioso-depresivo vinculado a la situacion
laboral de la interesada que habria motivado su paso a la situacién de
incapacidad temporal entre el 29 de septiembre de 2021 y el 22 de marzo de
2023 se produce en esta Ultima fecha, segun consta en la Resoluciéon de la
Direccién Provincial de Asturias del Instituto Nacional de la Seguridad Social

obrante en el folio 35 y que determina el alcance de unas secuelas que, por su
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entidad, le habrian permitido retomar su actividad profesional, por lo que es

claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en

su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,

10
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evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafnos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.
No seran indemnizables los danos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacién de una lesién o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacidn con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada reclama una indemnizacién
por los dafios y perjuicios derivados de unas decisiones de indole disciplinaria y
organizativa adoptadas por el Servicio de Salud del Principado de Asturias.

A la hora de analizar la viabilidad de la reclamacién debemos examinar, en

primer lugar, la posibilidad de que una empleada publica acuda al procedimiento

11
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de responsabilidad patrimonial para obtener el resarcimiento de dafos sufridos
con ocasién o como consecuencia del ejercicio de las funciones prestadas al
servicio de la Administracion. En efecto, ya pusimos de manifiesto que tanto la
Constitucion, en el articulo 106.2, como la LRISP, en su articulo 32.1, reconocen
el derecho de los particulares a ser indemnizados por la Administracion de toda
lesion que sufran como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos. Si bien dichas normas hacen referencia a “los
particulares”, la jurisprudencia del Tribunal Supremo no excluye que los
empleados publicos reclamen ante la Administracion por los perjuicios padecidos
con ocasion o como consecuencia del ejercicio de sus funciones. Y es que, como
sefala el Consejo de Estado en su Dictamen 522/1991, “rige en materia de
funcionarios publicos el principio de indemnidad de modo que quien sufra por
causa de su actuacion publica, o con ocasion de ella, un dano, y sin mediar dolo
0 negligencia por su parte, debe ser resarcido por causa que se localiza en la
propia concepcion y efectos de lo que es el ejercicio de una funcién publica”.
Este Consejo viene declarando, en consonancia con los pronunciamientos
judiciales, que los empleados publicos tienen la posibilidad de acudir a esta via
resarcitoria como alternativa de primer grado a otros cauces que también
permitan satisfacer su pretension, tales como las vias penal, civil o social (entre
otros, Dictamenes NUm. 158/2016 y 245/2020). No obstante, el régimen
estatutario al que se hayan sometidos los funcionarios publicos exige tener en
cuenta la existencia de otras vias resarcitorias especificas, como recoge, con
apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias de 20 de mayo de 2021
-ECLI:ES:TSJAS:2021:1482- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2), “los funcionarios se encuentran ligados a la Administracién por una relacion
de servicios, «calificada de estatutaria, esto es, definida legal vy
reglamentariamente, y la reparacion de los dafios y perjuicios que surjan en el
marco de esa relacion de servicios debe producirse primariamente por aplicacién

del ordenamiento que regula o disciplina esa relacién”. De esta forma, por
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ejemplo, el articulo 14.d) del texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del
Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, reconoce el derecho individual de los funcionarios a “percibir (...)
indemnizaciones por razén del servicio”, para cuya satisfaccion se hallan las
dietas, las indemnizaciones por residencia eventual y los gastos de
desplazamiento.

La situacion descrita conlleva que se hayan de tener siempre presentes
los conceptos por los que se reclama y proceder, en su caso, a la detraccién del
quantum indemnizatorio instado en este cauce de responsabilidad patrimonial de
lo ya compensado por otras vias, con la finalidad de evitar una doble indemnidad
o la obtencién de un beneficio que exceda del dafio patrimonial ocasionado. A
ello debera atenderse en el caso de que exista fundamento suficiente para
acoger la pretension resarcitoria.

Ahora bien, procede advertir también, como sefialamos en el Dictamen
Num. 16/2023, que en las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
promovidas por funcionarios la jurisprudencia, dada la situacion de sujecién
especial que les vincula a la Administracion y el ya referido caracter estatutario
de la relacion que con esta mantienen, viene sosteniendo que es preciso
diferenciar entre el funcionamiento normal y anormal del correspondiente
servicio. Asi, la Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 2003
-ECLI:ES:TS:2003:602- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.3)
indica que “en el supuesto de funcionamiento normal, el servidor publico ha
asumido voluntariamente un riesgo que, de acuerdo con la ley, tiene el deber
juridico de soportar, por lo que el dafio no seria antijuridico y la Administracion
no vendria obligada a indemnizarle por el concepto de responsabilidad
patrimonial sino con las prestaciones previstas expresamente en el ordenamiento
juridico aplicable a su relacidn estatutaria, siendo este el criterio mantenido en la
Sentencia de esta Sala de 10 de abril de 2000”, y que “en el caso de
funcionamiento anormal del servicio publico, se debe discernir si la deficiencia o

anormalidad es consecuencia exclusivamente de la propia actuacion del servidor
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o funcionamiento publico, en cuyo caso su misma conducta seria la Unica
causante del dafio o perjuicio sufrido, con lo que faltaria el requisito del nexo
causal (...) para que nazca la responsabilidad patrimonial de la Administracion, o
si la deficiencia o anormalidad del servicio obedece a otros agentes con o sin la
concurrencia de la conducta del propio perjudicado”. En el mismo sentido se
pronuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de octubre de 2004
-ECLI:ES:TS:2004:6496- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2).

Sentado lo anterior, procede entrar a continuacién en el analisis del fondo
de la reclamacion formulada.

La interesada aporta un informe médico del Area de Salud Mental del
Hospital ...... , relativo a la consulta efectuada el 29 de septiembre de 2021, en el
que se indica que presenta “clinica ansioso-depresiva” que relaciona con un
problema laboral que le produce ansiedad, agotamiento, dificultades en la vida
diaria, tendencia al aislamiento y rumiaciones negativas, diagnosticandosele
“trastorno mixto ansioso-depresivo”, por lo que se le pauta tratamiento
farmacoldgico. Por otra parte, en la documentacidon obrante en el expediente
consta que estuvo en situacion de baja por incapacidad temporal hasta el 22 de
marzo de 2023. Asi pues, sin que proceda manifestarse por ahora sobre las
concretas causas de la patologia y su relacién con la actuacion del servicio
publico concernido, cabe deducir la existencia de un dafio que la reclamante
vincula con su situacién laboral.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo e individualizado no implica
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

La reclamante refiere que el dia 27 de septiembre de 2021 su superior le
comunicd que “una paciente del Area de Salud Mental habia presentado una
queja contra ella por lo que (...), siguiendo el protocolo, tiene que abandonar el

centro de trabajo y no presentarse tampoco el dia 28 de septiembre de 2021",
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precisando que “el dia 29 de septiembre de 2021, a la vuelta a su puesto de
trabajo (Salud Mental VI) le indica su superior que ya no va a prestar servicios
en dicho Area”, siendo trasladada “a Oftalmologia”, y sefiala que estos
acontecimientos le provocaron un cuadro de ansiedad que le hizo acudir a la
consulta de un psiquiatra. Manifiesta que durante la baja por incapacidad
temporal la Direccion de Enfermeria del Hospital ...... le informa verbalmente que
“en el momento que se incorpore no podra prestar servicios en el Area de Salud
Mental, a la espera del resultado que arroje la Inspeccidn”, noticia que “agravo
aln mas su estado de salud”. Asimismo, pone de relieve que “solicitd
verbalmente en reiteradas ocasiones a su superior el traslado del expediente
disciplinario al objeto de saber de qué se le acusaba y poder asi defenderse”,
pero “en ningun momento se (le) ha dado traslado formal del mismo,
desconociendo hasta la fecha la supuesta queja presentada (...), la identidad de
la persona que haya podido” plantearla “o los hechos por los que pueda estar
actuando la Inspeccion”. Finalmente, mantiene que el funcionamiento del
servicio publico “es del todo inaceptable, pues valiéndose de una supuesta queja
proceden a removerla de su puesto de trabajo, sin justificacion, ni expediente
administrativo correspondiente para tal fin, vulnerando con ello su legitimo
derecho no sdlo a defenderse de la supuesta queja formulada frente a su
persona, sino también a defender el puesto para el que fue contratada por

|\\

nombramiento”, con el “consiguiente perjuicio y menoscabo de su dignidad”.

Vista la posicion de la reclamante, procede ahora abordar la restante
documentacién que obra en el expediente.

Por un lado, el informe de la Direccion de Gestién de Cuidados y
Enfermeria resefia que el dia 26 de agosto de 2021 una paciente del Servicio de
Salud Mental presentd una queja relacionada con una presunta “filtracion de
informacion clinica”, posteriormente informada por el Jefe del Servicio de Salud
Mental que advirtid sobre una “reiterada falta de discrecidon y confidencialidad
respecto a la informacion clinica, y que generaron conflictos con pacientes”, lo

que de confirmarse podria ocasionar “un perjuicio irreparable para la seguridad y
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salud de los pacientes del Servicio”. Ante tal circunstancia, la Direccion de
Gestidon de Cuidados y Enfermeria el 2 de septiembre de 2021, “en ejercicio de
sus potestades de organizacion funcional del Servicio”, comunica a la interesada
“la decision cautelar de modificacion del destino funcional”; el dia 3 de
septiembre de 2021 la Gerencia del Area Sanitaria VI remite a la Secretaria
General del Servicio de Salud del Principado de Asturias una propuesta de
incoacion de expediente disciplinario, y el dia 14 de septiembre de 2021 el Jefe
del Servicio de Inspeccién ordena la apertura de un periodo de informacion
previa. Posteriormente, el 17 de diciembre de 2021 la Gerencia del Servicio de
Salud del Principado de Asturias acuerda archivar las actuaciones; no obstante, a
la vista de la informacidén recabada, la Direccién de Gestion de Cuidados y
Enfermeria resuelve mantener el destino funcional de consultas externas de la
interesada, advirtiendo que esta decisién se adopta “en el ejercicio de las
facultades de organizacion y programacion funcional del servicio y basandose en
criterios de idoneidad en el desempefio, eficacia y eficiencia con el objeto de
lograr un mejor cumplimiento de la finalidad asistencial y la seguridad y salud de
los pacientes del Servicio de Salud Mental”.

Por otra parte, la propuesta de resolucién mantiene que la modificacién
del destino funcional de la reclamante “se enmarcaria dentro de las
competencias de organizacion que se le atribuyen al Area Sanitaria respecto del
personal adscrito a la misma”, motivada por “la falta de confidencialidad de esta
trabajadora” en relacion con la informacién concerniente a los procesos
asistenciales. Asimismo, pone de manifiesto que del informe médico que aporta
la reclamante como prueba del dafio sufrido “trasluce un diagndstico principal de
trastorno mixto ansioso-depresivo que no es originario en la fecha de dicho
informe, dado que (...) consta que la trabajadora tiene un Ultimo retorno de
consultas en (Centro de Salud Mental) en 2015, fecha desde la que ya se
encontraba en tratamiento farmacoldgico antidepresivo”. Finalmente, sefala que

la actuacidon de la Administracion no resulta antijuridica “al haberse desarrollado
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de manera motivada, en un margen razonable en lo que atafe al ejercicio de sus
facultades discrecionales y siguiendo el procedimiento habilitado al caso”.

Planteada en tales términos la controversia, cabe ahora descender al
fondo de la cuestidon suscitada, resultando preciso distinguir entre aquellas
medidas adoptadas por la Administracién en el ambito disciplinario -la decision
de que la interesada no comparezca en su centro de trabajo por dos dias,
reubicacién de ésta en Oftalmologia y apertura de un periodo de informacion
previa para valorar la procedencia de incoar un expediente disciplinario- y las
encuadradas en la esfera meramente organizativa -mantenimiento de la misma
en el puesto asignado dentro de la Unidad de Oftalmologia-.

En primer lugar, en relacion con el dafio invocado, la reclamante refiere
un “cuadro de ansiedad”, y aporta al efecto un informe médico del Area de Salud
Mental del Hospital ...... en el que se le diagnostica “trastorno mixto ansioso-
depresivo” y los documentos justificativos de su baja por incapacidad temporal
entre el 29 de septiembre de 2021 y el 22 de marzo de 2023. Sobre el particular,
la propuesta de resolucion sostiene que el contenido de dicho informe evidencia
que el trastorno ansioso-depresivo padecido por la interesada arranca en el aio
2015, en el que ya se encontraba a tratamiento farmacoldgico.

Pues bien, dicho informe sefala que la paciente venia siendo tratada con
farmacos antidepresivos desde 2015, si bien advierte que “a raiz de hechos
determinados en el trabajo sufre reagudizacién de sintomas ansioso-depresivos”,
por lo que recomienda anadir nuevos farmacos.

Este Consejo viene reiterando que la exigencia de prueba de un dano
moral juridicamente relevante, si bien liviana, existe, y el atemperamiento en la
carga de su demostracion no implica que con su mera afirmaciéon resulte
suficiente para tenerlo por cierto (entre otros, Dictdmenes Num. 134/2015,
16/2017 y 184/2017).

Partiendo de ello y a la vista del referido informe, queda evidenciado que
la existencia del trastorno mixto ansioso-depresivo por el que la interesada

reclama no hunde sus raices en las vicisitudes surgidas en el marco de la
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prestacién de servicios, sino que ya lo padecia con anterioridad y habia sido
tratado con caracter previo a tales acontecimientos; no obstante, también queda
de manifiesto que la problematica que afecté al ejercicio de su actividad
profesional produjo un agravamiento de los sintomas, resultando tal dafo
susceptible de resarcimiento, siempre y cuando concurran los demas requisitos
legalmente exigidos.

En segundo lugar, y por lo que atane a la antijuridicidad del dafo, la
interesada anuda el agravamiento de su patologia a la decisién -comunicada por
su superior- de que no comparezca en su centro de trabajo los dias 27 y 28 de
septiembre de 2021, a la noticia -puesta en su conocimiento el dia 29 de
septiembre de 2021- de que pasaria a prestar servicios en Oftalmologia y a la
posibilidad de que, en su caso, fuese incoado un expediente disciplinario.

En este punto, procede traer a colacion que el Consejo de Estado sostiene
en el Dictamen 167/2013 que los dafios morales derivados de la incoacién de
procedimientos disciplinarios “no revisten el caracter antijuridico indispensable
para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de la Administracion”,
por cuanto el personal al servicio de las Administraciones publicas tiene el deber
juridico de soportar la apertura de dichos expedientes, “salvo que dicha
incoacion se hubiera producido de forma arbitraria”; y en idéntico sentido se ha
pronunciado la jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 20
de marzo de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:1649-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 6.2).

En relacion con las medidas cautelares -no revestidas de naturaleza
sancionadora e independientes del resultado del expediente disciplinario-
adoptadas en el marco de actuaciones disciplinarias, el Consejo de Estado
mantiene que también tiene el personal la obligacion juridica de soportarlas, por
lo que los dafios derivados de su cumplimiento no resultan antijuridicos (entre
otros, Dictamen 797/2012).

En el supuesto analizado, la primera decision que se adopta a la vista de

la queja presentada es que la interesada no comparezca en su centro de trabajo
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durante dos dias (27 y 28 de septiembre de 2021), y posteriormente reubicarla
en Oftalmologia (extremo que se pone en su conocimiento el 29 de septiembre
de 2021), todo ello mientras se lleva a cabo por la Inspeccién el tramite de
informacion previa, tras el cual, y teniendo presente las circunstancias
concurrentes en el caso y en la propia interesada, no se estima procedente la
apertura de expediente disciplinario.

Pues bien, la decision de que la interesada no asista a su puesto originario
puede considerarse como una medida de caracter cautelar motivada por la
evitacion de perjuicios a los pacientes del Area de Salud Mental -segtin se recoge
en la propuesta de resolucién, las medidas se adoptan a la vista de “la reiterada
falta de reserva de la trabajadora en las materias que conoce por razén de su
desempefio profesional”’-, mientras se procede a realizar una informacién
reservada al objeto de decidir sobre la eventual apertura de un expediente
disciplinario. Asi pues, con base en lo referido cabe concluir, por un lado, que la
medida cautelar a la que se vio sometida la reclamante no resulta arbitraria, sino
que se muestra razonada, razonable y proporcionada, por lo que se hallaba en la
obligacion de soportarla y los danos derivados de su cumplimiento no resultan
antijuridicos y, por otro, que en tales circunstancias debe otorgarsele idéntico
tratamiento al periodo de informacién reservada previo.

En tercer lugar, la interesada sostiene que la Administracién procede a
“removerla de su puesto de trabajo, sin justificacion, ni expediente
administrativo correspondiente para tal fin”, y que con ello se estd “vulnerando
(...) su legitimo derecho no sélo a defenderse de la supuesta queja formulada
frente a su persona, sino también a defender el puesto para el que fue
contratada por nombramiento de 2 de agosto del 2019”.

Con relacion a esta imputacion debemos despejar en principio la
contradiccion en que incurre al sefialar que “fue contratada por nombramiento”.
En efecto, la figura del contrato Unicamente es referible al personal laboral y no
al personal funcionario interino -condicién que corresponde a la reclamante-,

siendo el nombramiento y la toma de posesidon los actos que realmente
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determinan la adquisicion de esta Ultima condicion. Tal diferenciacién excede lo
meramente formal, dado que la relacion que une a la reclamante con la
Administraciéon es de caracter estatutario y no laboral, lo que conlleva la
aplicacién de un régimen juridico singular y diferenciable del que corresponde a
los trabajadores vinculados contractualmente con aquélla.

Sentado lo anterior, no cabe orillar que el derecho a “defender el puesto”
del que habla la interesada carece de base normativa. Asi, el articulo 14.b) del
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico -precepto
incluido dentro del capitulo I del titulo III y de aplicacion al personal estatutario
de los servicios de salud, sin perjuicio de la normativa especifica dictada por el
Estado y por las Comunidades Autonomas, ex apartados 3 y 4 del articulo 2 del
referido Estatuto-, sefiala que los empleados publicos tienen el derecho, de
caracter individual, “Al desempeno efectivo de las funciones o tareas propias de
su condicion profesional”; situacidn juridica activa de contenido sustancialmente
diferente a la propuesta por la reclamante. No hay garantia de un incondicional
mantenimiento del mismo puesto de trabajo al margen de -cualesquiera
eventualidades; buena prueba de ello es que el articulo 14.a) del Estatuto Basico
del Empleado Publico al abordar el derecho a la inamovilidad se refiere
Unicamente a los funcionarios de carrera y “en su condicién” de tales, no, por
tanto, respecto a un concreto puesto obtenido; en el mismo sentido, articulo
98.1.a) de la Ley del Principado de Asturias 2/2023, de 15 de marzo, de Empleo
Publico. Asimismo, en el ambito estatutario, la movilidad por razén del servicio
estd expresamente contemplada en el articulo 89 de la Ley del Principado de
Asturias 7/2019, de 29 de marzo, de Salud. Y es que la vinculacion del
funcionario a un determinado puesto de trabajo estd supeditada a las
necesidades o requerimientos del servicio, expresion inequivoca de la potestad
de autoorganizacion de la que dota a la Administracién en aras a la mejor
satisfaccion del interés general (articulo 103 de la Constitucion).

En otro orden de cosas, la reclamante alega que se ha vulnerado su

derecho “a defenderse de la queja formulada frente a su persona”.
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La queja, como tal, es un acto de un particular por el que se hace llegar a
la Administracion su disconformidad con una actuacion de ésta que pondria en
evidencia un funcionamiento presuntamente inadecuado de sus servicios, pero
sin erigirse en un recurso 0 en una reclamacién. En tales circunstancias,
Unicamente cabe concluir que un funcionario no dispone, a diferencia de lo que
la interesada sostiene, del derecho a defenderse de una queja presentada por un
particular sobre el funcionamiento del servicio publico correspondiente, sino a
hacerlo, en su caso, de las eventuales imputaciones que en el marco de un
procedimiento disciplinario -que solo cabria iniciar de oficio- puedan derivarse de
aquélla.

En cuarto lugar, y en cuanto a la alegacion de que solicitd en reiteradas
ocasiones que se le pusiese de manifiesto el expediente disciplinario “al objeto
de saber de qué se le acusaba y poder asi defenderse”, sin que se hubiese
accedido a ello por parte de la Administracion, la propuesta de resolucion sefiala
que “tras el tramite de informacién previa realizado por la Inspeccion se
considerd que no procedia abrir expediente disciplinario a la trabajadora, por los
perjuicios que de su tramitacion se podian derivar para la paciente, al no poder
garantizar la maxima confidencialidad que demandaba dado su estado” (folio
118). De esta forma, ante la inexistencia de expediente disciplinario, es notorio
que la Administracién no podia atender al requerimiento de la interesada.

En quinto lugar, por lo que atafie al mantenimiento de la interesada en el
puesto asignado dentro de la Unidad de Oftalmologia, es evidente que se trata
de una medida encuadrada en lo meramente organizativo y sin relacion con la
potestad disciplinaria.

Por lo pronto, es necesario advertir que la interesada no alega en ninguln
momento que el cambio de ubicacién en la organizacién del Servicio de Salud del
Principado de Asturias le haya supuesto perjuicios econdmicos -vinculados a la
alteraciéon de los conceptos o montantes retributivos, cambio de categoria
profesional o necesidad de modificar su residencia-, de tal forma que los Unicos

dafos que cabria admitir serian, en su caso, de caracter moral. Tampoco ha
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puesto en tela de juicio la legalidad de la actuacion administrativa anteriormente
referida, puesto que a la vista de lo actuado no ha recurrido ni administrativa ni
judicialmente unas decisiones que seguirian gozando de la presuncion de validez
y eficacia que la legislacion predica de todos los actos administrativos (articulo
39.1 de la LPAC). Por otra parte, dado que la condicion para que prospere la
pretension resarcitoria formulada no es la antijuridicidad de la actuacion en si
misma, sino la de su resultado, es preciso elucidar si la interesada estda o no
juridicamente obligada a soportar este tipo de modificaciones en su puesto de
trabajo.

La Administracion invoca su potestad de autoorganizacion como
fundamento juridico del cambio operado en el destino de la reclamante.

Al respecto, resulta necesario sefalar que tal proceder por parte de la
Direccion de Gestidon de Cuidados y Enfermeria no “se encuadra en el ejercicio
de las competencias atribuidas por el articulo 46.2.j) de La Ley 55/2003 del
Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud”, esencialmente
porque este precepto es de caracter definitorio y aclara lo que ha de entenderse
por una serie de términos relativos al tiempo de trabajo y régimen de descansos
del personal.

En rigor, no nos enfrentamos a un supuesto de movilidad o traslado a un
centro de trabajo distinto, sino a un cambio funcional en el seno de un mismo
area o ambito de nombramiento, que puede genéricamente incardinarse en la
invocada potestad de autoorganizacion atendidas las necesidades del servicio en
relacion con las quejas recibidas y el personal disponible.

Este Consejo comparte el criterio de la propuesta de resolucién en el
sentido de que tanto el articulo 87 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad -“Los recursos humanos pertenecientes a los Servicios del Area se
consideraran adscritos a dicha unidad de gestion, garantizando la formacién y
perfeccionamiento continuados del personal sanitario adscrito al Area./ El
personal podra ser cambiado de puesto por necesidades imperativas de la

organizacion sanitaria, con respeto de todas las condiciones laborales vy
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econdmicas dentro del Area de Salud”-, como el articulo 12.3 /n fine de la Ley
55/2003, de 16 de diciembre, del Estatuto Marco del personal estatutario de los
servicios de salud -"En todo caso, el personal podra ser adscrito a los centros o
unidades ubicados dentro del ambito que en su nombramiento se precise”-,
implican el otorgamiento a la Administraciéon sanitaria de un margen decisorio
que ampararia la decision que se analiza. Y es que, a tenor de lo actuado, la
Administracién pudo constatar la falta de confidencialidad de la trabajadora en
relacion con informacidén concerniente a pacientes del Servicio de Salud Mental;
en tal tesitura, nos hallamos ante una modificacion en el puesto de trabajo que
cabe incluir dentro de la potestad de autoorganizacién de la Administracion
actuante, justificada por una necesidad relacionada con la salud de ciertos
pacientes del Area de Salud Mental y ejercitada dentro de la esfera de
discrecionalidad que le concede el ordenamiento juridico. Por ello, la empleada
publica se hallaba sujeta al ejercicio de dicha potestad, que en ninglin caso se
ha mostrado arbitraria. La interesada se aquieta ante las decisiones
administrativas sin ni siquiera impugnarlas en esa via, lo que pugna con la
posterior invocacién de la antijuridicidad de sus resultados lesivos.

Finalmente, por lo que respecta al dafio reclamado, este se reduce al
detrimento moral. La reclamante no refiere haber sufrido perjuicio econédmico de
ningun tipo y, en este sentido, de lo actuado se deduce tanto que sus
retribuciones no habrian menguado como que recibid las correspondientes
prestaciones econdmicas mientras se mantuvo de baja por incapacidad temporal.

Por otra parte, los dafios morales que atribuye a las actuaciones
administrativas derivadas de las quejas presentadas no resultan antijuridicos,
puesto que aquellas, no incurriendo en arbitrariedad, se revelan razonadas,
razonables y proporcionadas -a tenor de la informacion aportada por la
Administracién y no refutada por la reclamante, quien decide no comparecer en
el tramite de audiencia-, razén por la cual tiene la obligacién juridica de

soportarlas. Ademas, tampoco ha alegado ni probado que sufriese perjuicio
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econdmico alguno derivado de la adopcién de tales medidas. Por ello, la

pretension resarcitoria planteada no puede prosperar.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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