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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 94/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo
Sesma Sdnchez, Begoria, Consultivo  del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 16 de mayo de 2024, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o _ _
Baquero Sdanchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de abril de 2024 -registrada de entrada el dia
11 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por los
dafos y perjuicios derivados de una deficiente asistencia sanitaria que determiné

pérdida de oportunidad en el abordaje de una torsion testicular.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 12 de mayo de 2023, el interesado presenta en el Registro Electrdénico
una reclamacién de responsabilidad patrimonial -frente al Servicio de Salud del
Principado de Asturias- por los dafios y perjuicios derivados de una deficiente
asistencia sanitaria que causo la atrofia de uno de sus testiculos.

Expone que el dia 24 de junio de 2022 acudi6 al Servicio de Urgencias del
Hospital “X” por “dolor en el flanco derecho de “una hora de evolucion’,
“continuo, con irradiacion a testiculos”, acompafiado de "nauseas y un vomito ’,

y que la exploracion realizada “se limitd a la auscultacién cardiaca y pulmonar y


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

a la palpacién del abdomen (...). Se practico una Rx de térax y de abdomen. Se
le administré fuerte analgesia (fentanilo) y se le dio el alta una hora y media
después con el (...) diagndstico de " dolor abdominal inespecifico sin signos de
alarma en el momento actual *”. Sefala que acudié acompanado de “tres amigos
(...) que pudieron apreciar que (...) fue victima de un actuar pasivo y rutinario
por parte de la facultativa que le atendid, quien por la edad del joven (40 anos),
el momento de la peticidén de asistencia (un viernes a las 12 de la noche) y que
el vomito se produjo a la entrada del Servicio, desatendié las manifestaciones
realizadas por el paciente y no actudé con la diligencia debida”, y que esto
“provoco la evolucién de la patologia y con ello la pérdida del testiculo derecho”.

Refiere que a la mafana siguiente “se levantd con reagudizacién del dolor
y el testiculo derecho inflamado”, por lo que acudié al Servicio de Urgencias del
Centro de Salud “B”, “donde se le diagnostica de epididimitis-derecho/a.
Torsidn testicular” y se le pauta antibidtico”.

Indica que el dia 27 acude a su médico de Atencién Primaria en el Centro
de Salud “A”, quien le remite al Hospital “X" para realizar una ecografia escrotal
urgente, con resultado sugestivo de “torsidn testicular derecha evolucionada con
isquemia/necrosis”, tras lo cual es derivado al Hospital “Y”, donde se le informa
que “dado el tiempo de evolucidn” no se indica “revisién quirdrgica urgente”, y
se le recomienda efectuar una “ecografia control escrotal en el H. "X "(en) 3
semanas”. Afade que los dias 14 de julio y 17 de noviembre de 2022 se le
practican ecografias de control con el mismo resultado, “siendo el diagndstico
definitivo de "torsion testicular evolucionada a atrofia testicular” que determina
la muerte y pérdida funcional del testiculo”.

Considera que el cuadro que presentaba al acudir al Servicio de Urgencias
requeria un examen fisico y una ecografia del testiculo, siendo “el tratamiento
indicado (...) la cirugia inmediata” porque la intervencion dentro de las primeras
horas es la “Unica esperanza de salvar el testiculo”, evidenciandose la mala
praxis que derivo en dicha pérdida.

Cifra la indemnizacion que reclama en setenta y cuatro mil trescientos
quince euros con veintitrés céntimos (74.315,23 €), que desglosa en los

siguientes conceptos: 48 dias de perjuicio personal particular moderado,
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2.737,92 €; 25 puntos de secuelas por pérdida del testiculo, 38.601,87 €; 8
puntos de perjuicio estético, 7.975,44 €, y dafio moral por pérdida de calidad de
vida, en grado moderado, 25.000 €.

Acompana copia, entre otra, de la siguiente documentacién: a)
Documento privado en el que se otorga representacion a una letrada para la
“presentacion (de) reclamacion previa a la Consejeria de Salud”. b) Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital “X” de 25 de junio de 2022, en el que figura el
ingreso a las 23:48 h del dia 24 y el alta a la 1:20 h del dia 25, consignandose
como motivo de la consulta “dolor abdominal”, y resefiando que se trata de un
“vardn de 40 afios que acude a Urgencias por dolor brusco en flanco derecho de
una hora de evolucion. Describe el dolor como continuo con irradiacion a
testiculos. Se acompafia de nauseas y un vomito sin productos patoldgicos. No
fiebre ni sensacion distérmica (...). Hoy levantd pesos, pero el dolor no se
desencadend con los mismos. No clinica infecciosa ni respiratoria los dias
previos”. Se establece el diagndstico principal de “dolor abdominal inespecifico
sin signos de alarma en el momento actual”, reflejdandose que “en pruebas
complementarias no se evidencian datos de patologia relevante en el momento
actual, por lo que se decide alta a domicilio con observacidon y tratamiento
ambulatorio”. c¢) Hoja de episodios del Centro de Salud "B’ en la que consta, el
dia 25 de junio de 2022, que “acude por dolor y notarse el testiculo derecho
hinchado desde hace horas. Ayer presentd un dolor abdominal en fosa iliaca
derecha por el que acudid a Urgencias del H. "X"./ EF: testiculo derecho
ligeramente aumentado de tamafo respecto al izquierdo con epididimo
agrandado y doloroso a la palpacion. No horizontalizacion”. d) Informe del
Centro de Salud "A°, de 27 de junio, de 2022, que senala como impresion
diagndstica “torsion testicular evolucionada” y derivacion al Servicio de Urgencias
del Hospital X" ese mismo dia. €) Informe pericial suscrito por una especialista
en Valoracién Médica del Dano Corporal el 2 de febrero de 2023, en el que se
indica que “una torsion testicular es una emergencia médica, por lo que el
diagndstico precoz y posteriormente la cirugia es la tabla de salvacion del
testiculo./ Dentro de aproximadamente 4 a 6 horas del inicio de la torsién, el

testiculo se puede salvar el 90 % de las veces./ Después de 12 horas, esto se
3
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reduce al 50 %./ Después de 24 horas, el testiculo se puede salvar solo el 10 %
de las veces”. Estima “constatado que hubo un claro fallo del sistema ante el no
diagndstico precoz tras asistencia” en el Servicio de Urgencias del Hospital “"A” y
médico de Atencidon Primaria, subrayando que se da el alta médica sin efectuar
“la prueba mas importante, una ecografia, que si se realiza 48 horas mas tarde”
tras solicitar repetidamente asistencia sanitaria, “con confirmacion clara de
torsion testicular derecha evolucionada”. Afade que deben computarse 48 dias
de periodo de estabilizacion lesional, que se logra el 12 de agosto de 2022,
todos ellos de perjuicio particular moderado, y expresa, “en relacién al perjuicio
moral”, que debe considerarse como tal “el dolor, la angustia, la afliccién fisica o
espiritual, la humillacion y en general los padecimientos que se han infligido a la
victima (...), en este caso se evidencia un deterioro fisico con alteraciones
funcionales, estéticas y repercusién psicoldgica que inciden de forma muy
negativa en su vida, tanto personal como de relacion”. f) Parte médico de baja
de incapacidad temporal de 27 de junio de 2022 y de alta de 12 de agosto de

ese mismo ano.

2. Mediante oficio notificado al interesado el 1 de junio de 2023, el Inspector de
Prestaciones Sanitarias designado al efecto le comunica la fecha de recepcion de
su reclamacion, y le indica que “no puede admitirse validez a la representacion
otorgada mediante un documento privado”, concediéndole un plazo de 10 dias

para acreditar la representacion.

3. El dia 12 de junio de 2023, la representante del interesado presenta en el
Registro Electrénico un escrito al que acompaia el poder para pleitos otorgado

por este en su favor.

4. Mediante oficio de 20 de junio de 2023, la Jefa de la Seccion de Apoyo del
Servicio de Inspeccion de Servicios y Centros Sanitarios comunica al interesado
la fecha de recepcion de su reclamacion en el referido Servicio, el nombramiento
de instructor del procedimiento, las normas con arreglo a las cuales se tramitara

y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.
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5. Previa peticion formulada por el Inspector de Prestaciones Sanitarias
actuante, el 27 de julio de 2023 el Servicio de Atencién al Usuario de la Gerencia
del Area Sanitaria I le remite una copia de la historia clinica del paciente y los
informes de los Servicios intervinientes.

El informe librado el 20 de julio de 2023 por la Jefa del Servicio de
Urgencias del Hospital “"A” sefiala que el paciente “acude el dia 24 de junio de
2022 por dolor abdominal brusco en flanco derecho, irradiado a testiculo
homolateral de 1 hora de evolucidon, asi como vOmitos acompaiantes./
Exploracion pulmonar, cardiaca y abdominal normales./ Analitica de sangre y
orina, incluidas pruebas de funcién hepatica y reactantes de fase aguda,
normales./ Radiografias normales./ Mejoria con analgesia del 3.9 escalon vy
antiemético, por lo que es alta con analgesia y observacion domiciliaria dado el
poco tiempo de evolucion del dolor./ Al dia siguiente (dia 25 de junio) es
valorado en el centro de salud ya con sintomas mas especificos en testiculo
derecho. Diagnostico de orquiepididimitis y a tratamiento antibidtico y con
antiinflamatorios./ El dia 27 de junio de 2022 acude de nuevo” al centro de salud
“por falta de mejoria con testiculo derecho doloroso, edematoso, por lo que ante
sospecha de infeccidon local complicada/absceso se deriva a nuestro Servicio./
Una vez en Urgencias y tras la exploracidn y pruebas realizadas (analitica,
ecografia) se diagnostica de torsion testicular derecha evolucionada, por lo que
ante falta de urdlogo en nuestro hospital se deriva al (...) de referencia”.

El informe suscrito el 26 de julio de 2023 por el Médico del Servicio de
Atencién Continuada del Area Sanitaria I refiere que atendié al paciente el dia 25
de junio de 2022 en el consultorio de “B”, y que “no es cierto que le
diagnosticara de epididimitis-derecho/a, torsidon testicular, sino que en el
episodio abierto constaba y fue Unicamente diagnosticado (...) de epididimitis
derecha”, precisando que “el paciente acudié al consultorio 12 horas después del
inicio del cuadro y tras acudir al Hospital "X ”. Ahade que en “la exploracién
fisica (...) se apreciaron signos compatibles con una epididimitis: dolor testicular
localizado, aumento del tamafio del epididimo con dolor a la palpacidn selectiva

de éste./ En un primer momento la clinica que presentaba no hacia pensar en
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una torsién testicular, ya que el tamafio derecho era ligeramente mas grande
que el izquierdo y no habia horizontalizacién del testiculo./ La exploracion, asi,
resultaba mas compatible con una epididimitis que con una torsidn testicular en
todos sus puntos: la torsion testicular era de infima probabilidad que justificara,
en ese momento, una nueva visita al hospital”.

El informe elaborado el 24 de julio de 2023 por una Facultativa del Centro
de Salud “A” indica que el interesado acudio a consulta el dia 27 de junio de
2022 “por dolor (...) de 48 horas de evolucion a nivel abdominal que se ha ido

irradiando a testiculo derecho y ha empeorado”, siendo derivado al Hospital “X".

6. Obra en el expediente, a continuacion, el informe pericial elaborado a
instancias de la compafiia aseguradora de la Administracién el 13 de noviembre
de 2023 por un especialista en Cirugia General y del Aparato Digestivo.

En él se afirma que debe estimarse “un perjuicio personal psicofisico
resultante de la atrofia (no pérdida) del testiculo derecho con un valor de 20
puntos”, y se muestra “en desacuerdo” con la valoracidon de un perjuicio estético
moderado “puesto que el paciente no ha sido intervenido del testiculo derecho ni
presenta ninguna cicatriz ni perjuicio visible”, asi como con la relativa al dafio
moral moderado “por falta de acreditacion documental”. Ademas, fija el “periodo
de sanidad en 34 dias, todos ellos de perjuicio personal moderado una vez
descontado el periodo de sanidad necesario para tratar una torsion testicular
que, segun las tablas de incapacidad del (Instituto Nacional de la Seguridad
Social), es de 14 dias”.

Considera que la reclamacion se basa “en una supuesta pérdida de
oportunidad diagnostica y terapéutica fruto de la actuacion de los profesionales
del (Servicio de Salud del Principado de Asturias), lo que habria agravado el
pronostico y supervivencia del testiculo del paciente (...). En este punto es
importante sefalar que se reclama por un porcentaje y no por la cuantia total
estimada”, apreciando que la necesidad de realizar orquiectomia estd admitida
entre el 33,6 % y el 69 % de los casos en que se practica exploracién quirurgica

escrotal por escroto agudo, y que en este supuesto la probabilidad seria de 33,5
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%, por lo que “debemos establecer una pérdida de oportunidad del 66,5 %

sobre la cuantia estimada”, alcanzando un total indemnizatorio de 19.487,51 €.

7. El dia 18 de enero de 2024, el Jefe del Servicio Juridico del Servicio de Salud
del Principado de Asturias solicita al Servicio de Inspeccion de Servicios y
Centros Sanitarios una copia del expediente administrativo al haberse
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion presunta

de la reclamacion de responsabilidad patrimonial.

8. Mediante oficio notificado al interesado el 20 de febrero de 2024, el Instructor
del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de quince dias.

Con fecha 11 de marzo de 2024, el reclamante presenta un escrito en el
Registro Electronico en el que comunica que “la reclamacién (...) se esta
continuando ante la Sala de lo Contencioso” del Tribunal Superior de Justicia del

Principado de Asturias.

9. El dia 15 de marzo de 2024, el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucion en la que se aprecia la procedencia de indemnizar al
reclamante en la cantidad de 19.487,51 €, reconociendo que “en el presente
caso ha existido una pérdida de oportunidad derivada de un retraso diagnostico

de la torsidn testicular que llevé a la atrofia del testiculo”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de abril de 2024, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha Vvisto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que el derecho a reclamar “prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 12
de mayo de 2023, y tiene su origen en la falta de diagndstico y tratamiento
adecuado en la asistencia dispensada al reclamante el 24 de junio de 2022,
recibiendo el alta médica el dia 12 de agosto de 2022, por lo que es claro que ha

sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3
de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

Ahora bien, puesto que la documentacion obrante en el expediente se
deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal
extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucion que se estime
procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento

del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
9
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y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de danos
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidn de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daifo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que el interesado solicita una indemnizacion
por los dafios que se atribuyen a un retraso diagndstico, determinante de una

pérdida de oportunidad, que derivé en la atrofia de un testiculo.
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De la documentacion obrante en el expediente se desprende que el
perjudicado sufrid una torsion testicular que no fue detectada cuando acudié al
Servicio de Urgencias del Hospital “X”, donde no se le practicd con prontitud una
ecografia que hubiera permitido su abordaje.

Asi, la realidad del dafho alegado ha quedado acreditada con los informes
médicos obrantes en el expediente, sin perjuicio de la valoracidn que quepa
efectuar en el caso de que se concluya que concurren los requisitos legales para
una declaracién de responsabilidad patrimonial.

Como ya ha tenido ocasidn de sefalar en anteriores dictamenes este
Consejo Consultivo, el servicio publico sanitario debe siempre procurar la
curacion del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion de medios y
no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin mas, a la
Administracion sanitaria cualquier dano que sufra el paciente con ocasion de la
atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica médica aplicada
se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y técnicas
disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar este juicio
imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, responde a lo
gue se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la garantia de
obtencion de resultados favorables en relacion con la salud del paciente.

Por tanto, para apreciar que el dafio alegado por el reclamante es
juridicamente consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario hay
que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de acuerdo con
la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado, aquel
criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico ejecutado por
profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en cuenta las
especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesidn que ejerce, la
complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su caso, la
influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del enfermo, de
sus familiares o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla- para calificar
dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

Este criterio opera no sélo en la fase de tratamiento dispensada a los

pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracién de
11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcidén de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles para llegar al diagndstico adecuado. Es decir,
que el paciente, en esta fase, tiene derecho no a un resultado, sino a que se le
apliquen las técnicas precisas en atencion a sus dolencias y de acuerdo con los
conocimientos cientificos del momento. El criterio a seguir en este proceso es el
de diligencia, que se traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios
empleados, sin que un hipotético defectuoso diagndstico ni el error médico sean
por si mismos causa de responsabilidad cuando se prueba que se emplearon los
medios pertinentes. Por otra parte, tampoco la mera constatacion de un retraso
en el diagndstico entrafia per se una vulneracion de la /ex artis.

También ha subrayado este Consejo que corresponde a quien reclama la
prueba de todos los hechos constitutivos de la obligacién cuya existencia alega,
salvo en aquellos casos en que el dafio es desproporcionado y denota por si
mismo un componente de culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute
virtuelle). Fuera de estos supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha
producido una violacién de la /ex artis médica y que esta ha causado de forma
directa e inmediata los dafios y perjuicios cuya indemnizacidn reclama.

En el supuesto examinado, el perjudicado acude en la noche del dia 24 de
junio de 2022 al Servicio de Urgencias del Hospital “X"” manifestando dolor en el
flanco derecho de una hora de evolucion, continuo, con irradiacion a testiculos,
nauseas y “un vomito”. Es objeto de exploracion, sin mostrar datos de irritacion
peritoneal, llegandose a realizar pruebas de imagen de térax y abdomen, y se le
suministra analgésico, dandosele el alta con el diagndstico de “dolor abdominal

|II

inespecifico sin signos de alarma en el momento actual”. Horas después acude al
centro de salud por notar el testiculo derecho hinchado, sin presentar
horizontalizacién, y con epididimo agrandado. El dia 27 consulta por
empeoramiento y se acuerda la practica de una ecografia ante la sospecha de
absceso escrotal, y mediante esta prueba se revela la torsion testicular y se
solicita valoracion urgente del Servicio de Urologia del Hospital “Y”, donde,
debido al tiempo transcurrido, no se indica “revision quirurgica urgente, salvo
complicacion”, siendo sometido a controles ulteriores para descartar dolencias

subyacentes.
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Asi las cosas, debe analizarse la asistencia que el paciente recibe en el
Servicio de Urgencias. El informe suscrito por la Jefa del Servicio de Urgencias
del Hospital “X” refleja que “acude el dia 24 de junio de 2022 por dolor
abdominal brusco en (...) flanco derecho, irradiado a testiculo homolateral de 1
hora de evolucion, asi como vomitos acompafantes./ Exploracion pulmonar,
cardiaca y abdominal normales./ Analitica de sangre y orina, incluidas pruebas
de funcién hepatica y reactantes de fase aguda, normales./ Radiografias
normales./ Mejoria con analgesia del 3.2 escalon y antiemético, por lo que es
alta con analgesia y observacion domiciliaria dado el poco tiempo de evolucion
del dolor”.

Por su parte, el informe pericial aportado por el reclamante sefiala que
“una torsién testicular es una emergencia médica, por lo que el diagndstico
precoz y posteriormente la cirugia urgente es la tabla de salvacion del testiculo./
Dentro de aproximadamente 4 a 6 horas del inicio de la torsion, el testiculo se
puede salvar el 90 % de las veces./ Después de 12 horas, esto se reduce al 50
%./ Después de 24 horas, el testiculo se puede salvar sélo el 10 % de las
veces”, afirmando que “queda constatado que hubo un claro fallo del sistema
ante el no diagndstico precoz” tras asistencia al Servicio de Urgencias del
Hospital “X” y al médico de Atencidon Primaria, subrayando que se le da el alta
sin practicar “la prueba mas importante, una ecografia, que si se realiza 48 h
mas tarde”.

Este Consejo Consultivo, a la luz de la documentacion obrante en el
expediente comparte la conclusiéon a la que llega la propuesta de resolucion,
admitiendo la presencia de una pérdida de oportunidad. El cuadro clinico que el
paciente presentaba en su primera asistencia sanitaria es caracteristico de
torsidn testicular, y una ecografia hubiera permitido alcanzar un diagnostico
certero.

En este contexto procede acudir, por tanto, a la doctrina de la pérdida de
oportunidad, concebida como la incertidumbre “acerca de que la actuacion
médica omitida pudiera haber evitado o mejorado el deficiente estado de salud
del paciente, con la consecuente entrada en juego a la hora de valorar el dano

asi causado de dos elementos o sumandos de dificil concrecidon, como son el
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grado de probabilidad de que dicha actuacion hubiera producido el efecto
beneficioso, y el grado, entidad o alcance de éste mismo” (Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 20 de diciembre de
2023 -ECLI:ES:TSJAS:2023:2988-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidén 2.2). Tal como acoge la sentencia citada en un supuesto similar de
torsion testicular, se aprecia una pérdida de oportunidad por la demora en la
intervencion en cuanto “deberia haberse realizado ecografia para ver cémo
estaba el testiculo”, y “aunque la incertidumbre en los resultados es
consustancial a la practica de la medicina (circunstancia que explica la
inexistencia de un derecho a la curacion), los ciudadanos deben contar, frente a
sus servicios publicos de la salud, con la garantia de que, al menos, van a ser
tratados con diligencia aplicando los medios y los instrumentos que la ciencia
médica pone a disposicion de las administraciones sanitarias; tienen derecho a
que, como dice la doctrina francesa, no se produzca una falta de servicio”. En el
mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 7 de
marzo de 2022 -ECLI:ES:TSJGAL:2022:1631- (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Secciéon 1.2) asume que ante el diagndstico de torsion testicular
“debe realizarse la cirugia con la mayor premura posible”, apreciandose mala
praxis en la “demora en casi 8 horas desde que se tiene el diagndstico, y sin
perjuicio ademas de la tardanza que ya habria existido con anterioridad para
emitir el diagndstico tras realizar la ecografia escrotal”. En el supuesto ahora
examinado, la dilacién se produce en la practica de la ecografia “que si se realiza
48 horas mas tarde”, reduciéndose sustancialmente las probabilidades de salvar
el testiculo.

Debe sefialarse, sin embargo, que no cabe admitir la acusacidon contenida
en la reclamacion referida a la falta de atencién del personal sanitario, derivada
de simples presunciones. El interesado sefiala haber sido “victima de un actuar
pasivo y rutinario por parte de la facultativa que le atendid, quien por la edad del
joven (40 afos), el momento de la peticidon de asistencia (un viernes a las 12 de
la noche) y que el vomito se produjo a la entrada del Servicio, desatendid las
manifestaciones realizadas por el paciente”. Lo cierto es que el reclamante fue

sometido a una exploracion fisica y analitica y se le realizaron dos radiografias,
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tras lo cual se le pautd analgesia, lo que indica un empleo de medios y esfuerzos

diagndsticos en busqueda del origen de la dolencia que padecia.

SEPTIMA.- Establecida la responsabilidad patrimonial del servicio publico
sanitario, debemos pronunciarnos sobre la cuantia indemnizatoria.

Tal como razonamos, las consecuencias lesivas que se asocian al retraso
diagnostico son limitadas, ya que la propia lesion sufrida precisa en todo caso de
un tratamiento y conlleva una evolucidon incierta. Dicho de otro modo, la atrofia
testicular deriva de la torsién del testiculo, no es causada por la asistencia
sanitaria, que -tal y como reconoce la Administracion- ha originado una pérdida
de oportunidad.

Como hemos manifestado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
acudir -como hacen el reclamante y la Administracion- al texto refundido de la
Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulaciéon de vehiculos a motor,
aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, modificado por
la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion,
que si bien no es de aplicacidon obligatoria viene siendo generalmente utilizado,
con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos.

En supuestos como el presente este Consejo viene reiterando que “el
dano indemnizable no es el de la lesion, respecto de la cual no es posible saber a
ciencia cierta si hubiera podido evitarse, sino que ha de ser propiamente la
pérdida de la oportunidad de recibir el tratamiento médico adecuado, impidiendo
con ello la posibilidad de evitar o moderar dafos y secuelas. En tales casos, si el
dano pudo evitarse en un porcentaje estadisticamente conocido se indemnizara
al paciente por haberle privado de la posibilidad de pertenecer al grupo de
pacientes que -en un determinado porcentaje- no lo sufre” (por todos, Dictamen
NUm. 152/2021).

El interesado no tiene en cuenta la minoracién de la cuantia procedente al
tratarse de una pérdida de oportunidad, ni ha formulado alegaciones en el

tramite de audiencia. La reclamacidon recoge 48 dias de baja de perjuicio
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personal particular moderado; secuelas por perjuicio estético y pérdida de
testiculo, que cifra en 8 y 25 puntos segun baremo, y un dafio moral por pérdida
de calidad de vida “por las secuelas”, que no acredita.

Por su parte, la Administracién reconoce 34 dias de perjuicio personal
particular moderado y la atrofia de un testiculo, que valora en 20 puntos, y
considera que dada la edad del paciente la probabilidad de orquiectomia es del
33,5 %, debiendo establecerse la pérdida de oportunidad en el 66,5 %.

Respecto al cdlculo del periodo de sanidad, si bien deben computarse 48
dias como periodo de estabilizacion lesional (que se produce el dia del alta
laboral), de ellos deben descontarse los propios del tratamiento de una torsién
testicular. Este Consejo Consultivo acoge lo asumido por la Administracion
siguiendo la pericial elaborada por su compafia aseguradora, que atiende a los
tiempos de incapacidad senalados por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social (14 dias), por lo que han de computarse a estos efectos 34 dias como de
perjuicio personal moderado, a razén de 57,04 €/dia, lo que asciende a 1.939,36
€ por tal concepto.

En cuanto a la indemnizacién por perjuicio psicofisico concretada en la
pérdida de un testiculo, el baremo establece un rango entre 20 y 25 puntos por
la pérdida traumatica. En este supuesto se produce la atrofia, no la pérdida fisica
del testiculo, por lo que puede situarse en el rango inferior, 20 puntos
(27.365,17 €). Al no haberse producido una intervencién quirirgica ni haberse
acreditado la presencia de cicatriz alguna o sefial que permita a simple vista
apreciar la atrofia, no cabe admitir el perjuicio estético mencionado por el
reclamante.

La pericial de la compaiia aseguradora de la Administracion realiza una
cuantificacién fundada en la edad del perjudicado y el porcentaje aplicable por la
pérdida de oportunidad, lo que es asumido en la propuesta de resolucién, que
admite que la cuantia de 29.304,53 € (resultante de la suma de 1.939,36 € y
27.365,17 €) debe minorarse, alcanzando los 19.487,51 €.

Este Consejo estima adecuada esa valoracion, con el Unico matiz de que
el resarcimiento por la prolongacién del tratamiento médico debe considerarse

en su integridad (1.939,36 €), sin someterlo a reduccidon porcentual alguna, toda
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vez que en ese concepto ya se han descontado los tiempos propios del
tratamiento de la lesién con la que el perjudicado acude al servicio publico
sanitario.

En definitiva, los calculos referidos arrojan la suma de 20.137,20 €
(18.197,84 € mas 1.939,36 €), cantidad que habra de ser actualizada al tiempo

de la resolucion conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, procede declarar la responsabilidad patrimonial del Principado
de Asturias y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarle en los términos sefalados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.

17


http://www.ccasturias.es/

