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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 103/2024

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begofia, Consultivo del  Principado de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 30 de mayo de 2024, por medios
Garcia Garcia, Dorinda o _ _
Baquero Sdanchez, Pablo electronicos, con asistencia de las
Secretario General: seforas y los sefiores que al margen
Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de febrero de 2024 -registrada de
entrada el dia 21 del mismo mes-, y una vez atendida con fecha 14 de mayo de
2024 la solicitud de informacidon para mejor proveer, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Avilés formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos tras una caida en

la via publica debido al mal estado del pavimento a causa de unas obras.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de julio de 2023, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafios sufridos tras una caida en una via publica que se encontraba en obras.
Expone que el dia 11 de julio de 2022 “caminaba en compafiia de su
madre y cufiada” por la plaza ...... , de Avilés, cuando sufrid una caida provocada

por una “chapa (...) en mal estado, puesto que los rebordes (...) se encontraban
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deformados, de tal manera que en vez de estar pegada al suelo formando un
unico nivel (...) sobresalia provocando un peligro para el viandante, y situando
a éste en una situacidon de riesgo” no evitable, a su juicio, aun caminando “con
la maxima diligencia”.

Sefala que “a causa de la caida (...) sufrid un traumatismo a nivel del
miembro superior (...) (hombro derecho)” que requirié el oportuno tratamiento,
y precisa que en el lugar de los hechos se persond la Policia Local emitiendo el
correspondiente informe, en el que se hace referencia “al mal estado de la via
publica y a la peligrosidad de una chapa metalica que se encontraba en el
suelo”.

Manifiesta que en el mes de julio de 2022 formuld ante el Ayuntamiento
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los hechos, si bien la
imposibilidad de cuantificar la reclamacién determind la caducidad del
expediente.

Cuantifica los dafios sufridos en trece mil seiscientos veinticuatro euros
con veintinueve céntimos (13.624,29 €).

Proporciona los datos identificativos de las dos familiares que la
acompanaban.

Adjunta copia, entre otra, de la siguiente documentacién: a) Volante de
un hospital en el que figura como fecha de cita la de 20 de junio de 2023
“TRA-ME-TRA” (acronimo que debemos entender referido a la especialidad
médica de Traumatologia), y la anotacidon de “citar en 3 semanas con Rx". b)
Justificante de asistencia a la “U.F. ..... ” correspondiente al periodo
comprendido entre el 8 de mayo y el 2 de junio de 2023. ¢) Solicitud de
“procedimiento terapéutico”, de 28 de abril de 2023, emitido por el Centro de
Atencion Primaria para “tendinitis hombro”, especificandose “recidiva de dolor
en hombro derecho”. d) Volante de un hospital en el que figura como fecha de
cita la de 10 de julio de 2023, y la anotacion de “citar tras resonancia”.

El dia 3 de agosto de 2023 la perjudicada aporta nueva documentacion
médica entre la que se incluye un informe del Servicio de Traumatologia de 10

de julio de ese ano, emitido “a peticion” de la paciente. En él se consigna que
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fue “derivada a consultas externas de Traumatologia desde su centro de salud
por dolor en codo derecho persistente desde traumatismo 1 afio antes”,
reflejandose en el apartado de “evolucidon y comentarios” que “es valorada por
primera vez (...) el 10-07-23" y estableciéndose el diagndstico de “dolor en

codo derecho”.

2. Como antecedentes, obran en el expediente los siguientes documentos: a)
Pliego de prescripciones técnicas que han de regir el contrato, por el
procedimiento abierto simplificado, de ejecucién de obras de renovacién de
pavimentos de la plaza ...... b) Pliego de clausulas administrativas particulares.
c) Contrato formalizado para la ejecucion de las obras , suscrito el 27 de abril
de 2022 entre el Ayuntamiento de Avilés y la adjudicataria. d) Informe emitido
por la Policia Local de Avilés el dia 11 de julio de 2022. En él figura como
lesionada la reclamante y se consigna que presenta “lesiones” en “brazo
derecho vy rodilla derecha”, precisando que “rechaza asistencia sanitaria” y que
“ira a lo largo de la tarde a por el parte correspondiente”. Les manifiesta que
“mientras caminaba” por el paso “habilitado por las obras que se estan
ejecutando tropieza con el reborde” de “la chapa metdlica instalada para la
ocasion”, constatando los agentes que “en el lugar se encuentra una chapa

metalica con un reborde peligroso”.

3. Mediante Decreto de 20 de septiembre de 2023, el Concejal Delegado de
Servicios Urbanos, Movilidad, Medio Ambiente y Participacion acuerda el
nombramiento de instructor y conceder audiencia, en calidad de interesada, a
la contratista. Asimismo, se comunica a la reclamante el inicio del
procedimiento, el plazo maximo para su resolucion y el sentido del silencio
administrativo.

Consta en el expediente su notificacion a la interesada.

4. Con fecha 25 de septiembre de 2023, el Jefe de la Seccién de Servicios

Urbanos emite informe en el que sefala que “el origen del accidente parece ser
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una chapa metalica de proteccion mal colocada, tal y como informa la Policia
Local. No se trata, por tanto, ni un vicio del proyecto, ni la consecuencia de una
orden inmediata y directa de la Administraciéon”.

Tras sefalar que en “la citada fecha se estaban ejecutando las obras de
renovacion de pavimentos en la plaza”, precisa que “durante la fase de
ejecucion” corresponden al contratista “las labores de mantenimiento de las

condiciones de seguridad de las mismas”.

5. El dia 3 de octubre de 2023, la adjudicataria de las obras presenta un escrito
de alegaciones. En él cuestiona la disparidad de fechas reflejada en el escrito
inicial (en el que se alude indistintamente al dia 11 y al 1 de julio como fechas
en las que tiene lugar la caida), asi como la relacion entre las dolencias
reflejadas en la reclamacion y las advertidas en el Servicio de Urgencias, cuyo
informe no se halla incorporado al expediente.

Rechaza su responsabilidad, toda vez que "“las obras estaban
sefalizadas” desde su inicio, en el mes de mayo de 2022, con “los carteles

adecuados” conforme al pliego rector de la contratacién.

6. Mediante oficios notificados a la interesada, a la contratista y a la compaiiia
aseguradora los dias 9, 10 y 16 de octubre de 2023, el Instructor del
procedimiento les comunica la apertura del tramite de audiencia durante un
plazo de diez dias.

Con fecha 17 de octubre de 2023, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que indica que, “habiéndose comunicado a esta parte que el
Ayuntamiento de Avilés tiene concertado contrato de seguro de responsabilidad

III

civil” con una compaiiia aseguradora, asi como la identificacién de la empresa
contratista de la obra, manifiesta “su voluntad de pasar, en caso de
considerarlo estas oportuno, cualquier tipo de reconocimiento médico que
propongan, aun cuando los dafios sufridos constan sobradamente acreditados

en los informes médicos de la sanidad publica”.
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El dia 23 de octubre de 2023, el representante de la adjudicataria
presenta un escrito en el que se reitera en el contenido del aportado

previamente.

7. Con fecha 2 de febrero de 2024, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resoluciéon en sentido desestimatorio al considerar que los danos
invocados no guardan relacién con la caida, sin perjuicio de advertir la eventual
ruptura del nexo causal con la Administracion dada la existencia de contratista

interpuesto.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 8 de febrero de 2024,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin una copia del mismo en soporte digital.
Recabada por este Consejo Consultivo, para mejor proveer, la ampliacién
del expediente a fin de disponer de los elementos precisos para un adecuado
pronunciamiento, el dia 14 de mayo de 2024 se recibe en este drgano la
documentacion solicitada de acuerdo con lo previsto en el articulo 37.3 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias. En concreto, se aportan los siguientes documentos: a)
Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... de 11 de julio de 2022,
relativo a la asistencia prestada a la reclamante tras “caida en la calle hacia
delante”, en el que se le diagnostica “contusion en MID” y se prescribe
inmovilizacién con “cabestrillo unos dias”. b) Informe del C. P. ...... de 20 de
julio de 2022, en el que se refleja que la paciente no presenta “alteracion de
movilidad de hombro, aunque adn dolor”, siendo la radiografia de “hombro,
codo y muiieca normal”. ¢) Informe por caida en via publica emitido por los
agentes de la Policia Local que se personaron en el lugar el 11 de julio de 2022.
d) Informe del C. P ...... de 26 de julio de 2022, en el que se consigha que

“persiste dolor” por lo que se remite a fisioterapia.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estd la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Sin embargo advertimos que, tal y como sefiala la contratista, el escrito
inicial no esta firmado por la reclamante -pese a constituir la firma contenido
preceptivo de aquél conforme establece el articulo 66.1.e) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC)-, sin que la Administracion
municipal haya efectuado el requerimiento de subsanacién previsto en el
articulo 68.1 de la referida Ley. Considerando lo anterior, si finalmente se
apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten declarar Ia
responsabilidad patrimonial de la Administracion, no cabria una estimacion de la
reclamacion sin que previamente se verifique la autenticidad de la voluntad de
la interesada -que puede entenderse refrendada, aun indiciariamente, por el

escrito de alegaciones-, concediéndole un plazo para subsanar tal defecto, con
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advertencia de que si asi no lo hiciera se le tendra por desistida de su peticion
previa resolucion dictada en legal forma.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacién, sin perjuicio de la
posibilidad de repetir, en caso de estimarse la responsabilidad patrimonial,
contra la adjudicataria de las obras que se ejecutaban en la zona y que ostenta
la condicién de interesada en el procedimiento. Al respecto, dado que la
Administracion atribuye la eventual responsabilidad a la empresa que habria
provocado los dafios por los que aqui se reclama, procede recordar nuestra
doctrina sobre la responsabilidad de la Administracion titular del servicio y su
deber de repetir frente al responsable de la ejecucidon de los trabajos. Como
viene sefialando este Consejo (por todos, Dictamenes NuUm. 93/2021 vy
15/2023), el principio de responsabilidad objetiva de la Administracion,
consagrado en el articulo 106.2 de la Constitucion, permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dano producido y el funcionamiento del servicio publico y los
demas requisitos legalmente exigidos, previa audiencia del contratista,
concesionario o mercantil interpuesta, debe ser la Administracion titular del
servicio quien indemnice, sin perjuicio del posterior ejercicio de la accién de
regreso frente a la encargada de la prestacién del mismo e implicada en la

causacion del dafo por el que se reclama.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o
el acto que motive la indemnizaciéon o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las secuelas”.
En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
10 de julio de 2023, y la caida de la que trae origen se produjo el dia 11 de

julio de 2022, por lo que es claro, sin necesidad de entrar a valorar la eficacia
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interruptiva de la reclamacion que la interesada afirma haber interpuesto en
julio de 2022, que ha sido formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo observamos que, pese a que la interesada refiere en su
escrito inicial que presentd una reclamacion por los mismos hechos meses
después de la caida, generandose el expediente que especifica y que
expresamente “acota como documentacidén probatoria”, el Ayuntamiento sdlo
ha incorporado al presente el informe policial emitido el 11 de julio de 2022, y a
peticion de este 6rgano documentacion médica relevante. Ello obliga a recordar
que, segun doctrina reiterada de este Consejo, la finalidad propia de la
instruccion “no es otra que la de proporcionar al érgano competente para
resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar una resolucién
acertada, debiendo darse cumplimiento a lo establecido en el articulo 75 de la
LPAC. Asi, la tramitacion debe integrar la aportacién de elementos de decision,
tanto por el propio 6rgano instructor como por otros érganos administrativos,
mediante la incorporacién de informes, preceptivos o necesarios, todo ello sin
perjuicio de la actividad probatoria que corresponde desplegar a la persona
interesada, sobre quien pesa la carga de la prueba, de modo que al término de
la instruccion estén claros tanto los hechos y las circunstancias en que se
produjo el dano que da lugar a la reclamacion como los fundamentos con
arreglo a los cuales habra de pronunciarse la resolucién” (por todos, Dictamen

NUm. 34/2024). Tal propdsito y su correlativa prescripcién normativa obligaba a
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incorporar el expediente precedente, sustanciado con anterioridad por los
mismos hechos, evitando asi la dilacion ocasionada por la necesidad de recabar
el mismo con posterioridad, como ha ocurrido en este caso.

Por otra parte, advertimos que la ordenacidon de la documentacion del
expediente que figura en el CD remitido no se corresponde con el indice
enviado, ni sigue plenamente el orden cronoldgico de su emision. Al respecto,
se recuerda a la Administracion consultante -tal y como sefialamos en ocasiones
precedentes (por todas, Dictamen NUm. 65/2024)- la obligacion legal de formar
los expedientes “mediante la agregacion ordenada de cuantos documentos,
pruebas, dictamenes, informes, acuerdos, notificaciones y demas diligencias
deban integrarlos”, asi como un indice numerado de todos los documentos que
contenga (articulo 70.2 de la LPAC).

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los danos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidon de una lesién o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios derivados de una caida
producida tras tropezar con una de las planchas metalicas de obra colocada
sobre la acera, que se considera peligrosa por su configuracion vy
sobreelevacion.

La documentacién incorporada al expediente acredita tanto la efectividad
de cierto dano fisico como la realidad de la caida que lo ocasiona, extremos
cuya relacién cuestiona la propuesta de resolucién, si bien el Ayuntamiento ha
optado por no evacuar la testifical promovida por la reclamante ni proceder a la
apertura del periodo de prueba.

Pese a tal decisidn, lo cierto es que se erige como cuestion previa de
imprescindible aclaracion la de la fecha exacta en la que el accidente tiene
lugar. Y es que, como sefialamos en la diligencia para mejor proveer, suscita
confusion la identificacion que al respecto realiza la propuesta de resolucion -11
de julio de 2021-, dato que le lleva a concluir que el excesivo lapso temporal

I A\Y

existente entre esa fecha y la del “primero de los documentos médicos
aportados (fechado el dia 28 de abril de 2023)” descarta el vinculo entre las
lesiones y la caida.

A nuestro juicio, no ofrece duda alguna que el percance tuvo lugar el dia
11 de julio de 2022, fecha indicada en el escrito inicial y que no cabe cuestionar
pese a que al referirse a la indemnizacion se resefie como tal el “1 de julio de
2022", pues resulta coincidente tanto con la establecida en el informe emitido
por la Policia Local como con la que refleja el elaborado por el Servicio de
Urgencias del hospital en el que fue atendida la perjudicada ese mismo dia,
remitido a este Consejo tras solicitud realizada al efecto y al que alude también
la empresa contratista en sus alegaciones. Por otra parte, en este ultimo
informe consta que la paciente presentaba contusion tras caida y que se le
prescribid cabestrillo inmovilizador para uno de sus brazos, por lo que
apreciamos la existencia de una lesion cuya exacta determinacion procedera en

caso de ser estimatorio el sentido de nuestro dictamen.
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Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A estos efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidn de esa actividad.

En el cumplimiento de tales obligaciones, y en ausencia de estandares
legalmente impuestos, este Consejo viene sefialando que el ambito del servicio
publico ha de ser definido en términos de razonabilidad (por todos, Dictamen
Num. 267/2019), y que no cabe entender que los deberes de conservacion y
mantenimiento de las vias publicas urbanas se extiendan a que se elimine, de
manera perentoria, toda imperfeccion o defecto, por minimo que sea, lo que
resultaria inasumible o inabordable. La determinacion de qué supuestos son
susceptibles de ocasionar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
constituye una tarea que ha de abordarse casuisticamente, en funciéon de las
circunstancias concurrentes. Tal como recoge la doctrina reiterada del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias (por todas, Sentencia de 17 de
diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-, Sala de lo Contencioso-

Administrativo, Seccién 1.2), “en relacion a las irregularidades del viario (...), no
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existe relacion de causalidad idonea cuando se trata de pequefios agujeros,
separacion entre baldosas, resaltes minimos por instalaciéon de tapas de
alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son inocuos o0 son
sorteables con la minima diligencia y atencion que es exigible para deambular
por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a la
exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que comunmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas”. En la
concrecion de este estandar -siempre unida a la casuistica- venimos citando
(por todos, Dictamen NUm. 221/2022), entre otras, la Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 18 de junio de 2018, que
estima “el criterio de los 5 centimetros (...) muy adecuado para valorar si el
defecto es considerable o no”, al tratarse de “una medida que refleja de forma
mas certera la frontera entre el defecto leve y aquel que no lo es, entre la
minima anomalia que configura un riesgo inherente a la circulacion peatonal y
la imperfeccion con trascendencia, que mostraria un claro incumplimiento en el
cuidado de las aceras. En el primer caso, el defecto debe ser asumido por el
ciudadano que camina por las calles de una poblacion. En el segundo, debe
responder la Administracion por fracasar en su tarea de mantenimiento del
espacio publico y permitir, de ese modo, que haya un riesgo que excede de la
normalidad exigible”.

Por otra parte, es también doctrina constante de este Consejo que toda
persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales y notorios inherentes a esa accidn; singularmente, el peatén
debe adoptar precauciones proporcionadas a sus circunstancias personales, a
las visibles del pavimento y a los riesgos adicionales que asume al deambular
por una zona pudiendo hacerlo por otra (por todos, Dictamen Num. 25/2021),
diligencia cualificada ante entornos en los que la realizaciéon de obras es
palmaria (entre otros, Dictamen Num. 172/2023).

En el supuesto sometido a nuestra consideracién, una vez esclarecidas
tanto la efectividad del dafo como las circunstancias de tiempo, lugar y modo

de la caida, resulta pacifico considerar que esta se produce a consecuencia de

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

un tropiezo con una plancha metadlica colocada en el lugar en el que se
ejecutaban unas obras.

Al respecto, la reclamante manifiesta que el accidente fue provocado por
el “mal estado” de la chapa, que identifica con una deformidad de sus bordes
que provocaba que sobresaliera. Invoca al efecto el informe emitido por los
agentes de la Policia Local que se personaron en el lugar ese mismo dia, y que
constatan que la pieza presenta “un reborde peligroso”.

Sin embargo, la imagen incorporada al parte policial no permite advertir
una especial peligrosidad en el elemento cuestionado, que no difiere en ese
extremo con el desnivel tipico de cualquier otra placa similar de las que cubren
habitualmente el firme de las superficies de los lugares en los que se
desarrollan obras. A nuestro juicio, cabria equiparar un “reborde peligroso” a
una configuracion, por ejemplo, dentada o afilada del mismo, claramente
susceptible de aumentar su potencial dafino ante una eventual caida -al
incrementar el riesgo de producir un corte-, pero nada de ello se observa en la
plancha metadlica fotografiada. Tampoco apreciamos que la sobreelevacion que
reprocha la reclamante, y que atribuye a una deformidad de los extremos de la
pieza que no se alcanza a discernir, difiera sustancialmente de la inherente a su
propio grosor, incrementado de forma puntual y ligeramente por la
irregularidad de la superficie sobre la que se asienta -logica, por otra parte, en
un firme sin asfaltar-.

A proposito de un supuesto similar (Dictamen NUm. 88/2022), en el que
una plancha metdlica instalada en la via publica para habilitar temporalmente el
paso a través de unas obras provoca una caida, este Consejo ha recordado su
doctrina en materia de “elementos oscilantes en la via publica (baldosas sueltas
o0 inestables), sefialando que su existencia y la probabilidad de que se pise -la
mayoria de las veces sin mas consecuencias que un minimo desequilibrio que
no impide reanudar el transito- es un riesgo general razonable que asume
cualquier viandante, cualesquiera que sean su edad y sus concretas
circunstancias, cuando utiliza las vias publicas urbanas”; elementos a los que

asimilamos estas chapas, en cuanto susceptibles de generar tropiezos y que

14


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

estan destinadas a la cobertura provisional de la via en circunstancias que no
son ordinarias y que resultan manifiestamente visibles para quien transita por
una zona en obras. Por ello, tal y como sefalamos entonces, “a la vista de todo
ello y del material grafico incorporado al expediente, no se aprecia que el
conjunto de los elementos que, vinculados a la obra, se encontraban sobre la
acera en el momento del accidente supongan per se un riesgo superior a lo
razonable y asumible en este tipo de circunstancias”, consideracion que
estimamos plenamente aplicable al caso que nos ocupa.

Finalmente, debemos referirnos a la sefalizacion de las obras, que segun
explica la adjudicataria era correcta y acorde a las exigencias de la
contratacion, sin perjuicio de que la existencia de las mismas, iniciadas dos
meses antes, era notoria para los habitantes de la ciudad. En todo caso, habia
plena visibilidad dada la hora que se refleja en el informe policial (14:00 horas),
sin que se aleguen o consten percances similares reveladores de la
potencialidad lesiva del elemento cuestionado.

En definitiva, entendemos que las consecuencias del accidente sufrido
por la reclamante no resultan imputables a la Administracién, ya que nos
encontramos ante la concrecién del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidon u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente improbable en un dafio eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos
generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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