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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 127/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Consultivo  del Principado de

Sesma Sdnchez, Begona, Asturias, en sesién celebrada el dia 4

Presidenta

Iglesias Ferndndez, Jests Enrique de julio de 2024, por medios
Garcia Garceia, Dorinda o _ _

Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y los senores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de abril de 2024 -registrada de entrada
al dia siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida de un patinete eléctrico en

una “acera-bici”.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de octubre de 2022, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafos derivados de una caida sufrida cuando circulaba en patinete eléctrico.
Expone que el siniestro se produjo el dia 26 de marzo de 2022, sobre las
09:00 horas, cuando “circulaba con un patinete eléctrico por el carril bici

habilitado en la carretera ...... , concretamente a la altura del nUmero 18”.
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Sefala que el accidente se origind “como consecuencia de la deformacién
del asfalto del carril bici, debido a las raices de un arbol generando una
importante irregularidad en la zona destinada a la circulacion de bicicletas,
provocando la pérdida de equilibro (...) y posterior caida contra el asfalto”.

Manifiesta que a causa del percance “sufrid lesiones de importancia” y
precisd atencidon hospitalaria, diagnosticandosele una “fractura compleja de la
escapula derecha”, asi como “pequeias fracturas no desplazadas de los arcos
costales”.

Solicita una indemnizacion de veintiin mil cuatrocientos dos euros con
noventa y tres céntimos (21.402,93 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 4 dias de perjuicio personal grave, 329,12 €; 115 dias de perjuicio
personal moderado, 6.559,60 €; 8 puntos de secuelas por “fracturas de costillas
con neuralgias intercostales” y “hombro doloroso”, 7.777,80 €; 2 puntos de
perjuicio estético ligero, 1.736,41 €, y “perjuicio moral leve por pérdida de
calidad de vida ocasionada por las secuelas”, 5.000 €.

Por medio de otro si propone prueba documental, consistente en la
documentacién que adjunta.

Acompaia copia de los siguientes documentos: a) Parte instruido por la
Policia Local de Gijén. b) Informes médicos relativos a la asistencia recibida. c)
Partes médicos de incapacidad temporal. d) Informe pericial de valoraciéon del

dano corporal.

2. Mediante oficio de 27 de octubre de 2022, la Técnica de Gestion comunica al
interesado la fecha de recepcidn de su reclamacion, el plazo maximo legalmente
establecido para la resolucién y notificacion del procedimiento y los efectos del

silencio administrativo.

3. A continuacién, obran incorporadas al expediente diversas comunicaciones

entre el Ayuntamiento de Gijon y la correduria de seguros.
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4. Con fecha 8 de marzo de 2023, el perjudicado presenta un escrito por medio

del cual comunica su nueva direccion a efectos de notificaciones.

5. El dia 25 de agosto de 2023 emite informe la Ingeniera Técnica de Obras
Publicas. En él explica que “los desperfectos que originaron el incidente fueron
reparados (...), no disponiendo por tanto de medicion de desnivel ni descripcién
de deterioros mas alla del apreciado en las imagenes que forman parte del
expediente”.

A la vista de las fotografias que acompafian a la reclamacion, sefiala “que
en condiciones normales la elevacion del pavimento provocada por el
crecimiento de las raices del arbol resulta visible para los conductores, y tal y
como figura en el Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, en su articulo 10 "El conductor debe utilizar el vehiculo
con la diligencia, precaucidn y atencidon necesarias para evitar todo dano, propio
o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismo como a los demas
ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via, especialmente a aquellos
cuyas caracteristicas les hagan mas vulnerables *”.

Se adjuntan imagenes del estado actual de la zona.

6. Finalizada la instruccion del procedimiento, mediante oficio de 19 de
septiembre de 2023 el Jefe de la Seccion de Gestion de Riesgos notifica al
interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

Tras personarse en las dependencias administrativas y obtener una copia
del informe del Servicio de Obras Publicas, el dia 28 de septiembre de 2023 el
reclamante presenta un escrito de alegaciones en el que sostiene que “el hecho
se produce en torno a las 09:00 de la manana, estaba amaneciendo, vy (...) fue
deslumbrado por el sol, por lo que en modo alguno pudo percatarse del
desperfecto de la via”. Afade que “el Ayuntamiento no ha cumplido con su
obligacién, pues ni la zona estaba sefalizada con advertencias de precaucién”, ni

“el desperfecto (...) surgid de manera inmediata sino que, tal y como hemos
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expuesto, el firme se ha ido deteriorando con el paso del tiempo como

consecuencia del crecimiento de las raices de los arboles, lo que evidentemente

deberia haber sido detectado por la compafiia encargada del mantenimiento”.
Adjunta un formulario de declaracion responsable de representacion para

colegios profesionales.

7. Con fecha 16 de abril de 2024, la Técnica de Gestion y la Adjunta al Servicio
de Patrimonio y Gestion de Riesgos elaboran propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio. En ella, aunque dan por acreditados el dafio alegado y la
realidad del accidente, razonan que “como indica el informe del Servicio de
Obras Publicas la elevacion del pavimento apreciado en las fotografias provocado
por el crecimiento de la especie arborea resulta visible para los usuarios (...). La
causa del accidente fue el deslumbramiento provocado por la posicidén solar en
ese momento. Asi, tal y como indica el reclamante en sus alegaciones de fecha
28-09-2023, se encontraba deslumbrado por la posicién solar en ese momento al
estar amaneciendo. En estas circunstancias que no le permitian observar el
tramo por el que se circula debid adoptar los medios para evitar el
deslumbramiento (uso de gafas polarizadas, por ejemplo) llegando incluso a
detener la marcha de su vehiculo si no se observa con claridad la zona por la
que se transita, maximo si se conducen vehiculos mas vulnerables ante la
presencia de cualquier irregularidad en el asfalto, como son los patinetes
eléctricos. Es de indicar que el carril en ese tramo es largo, completamente recto
y plano, con perfecta visibilidad del mismo si se conduce con los debidos medios
y diligencia adaptandose a las circunstancias de la via en ese momento de
amanecer (...). En este caso la participacion del interesado en el accidente es de
tal intensidad que rompe cualquier nexo causal con el funcionamiento del
servicio publico”.

Por otra parte, afirman que “no existe ninguna otra reclamacion en este
Servicio de Patrimonio, Seccién de Riesgos, por caidas en el punto que indica el

reclamante a excepcion de la presente, no siendo la reparacion de la
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irregularidad detectada un reconocimiento de la responsabilidad patrimonial sino

una diligencia en la mejora de la prestacién del servicio”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de abril de 2024, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 25
de octubre de 2022, habiendo acaecido la caida de la que trae origen el dia 26
de marzo de ese mismo afo, por lo que es claro que ha sido formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que el procedimiento se ha paralizado en varias
ocasiones durante su instruccion sin que aparentemente exista causa que lo
justifique, lo que determina que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen
en este Consejo Consultivo se haya rebasado ya el plazo de seis meses para
adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo 91.3 de la
LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a la consideracion de este Consejo un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos por el interesado
a consecuencia de un accidente ocurrido cuando circulaba en un vehiculo de
movilidad personal (el patinete eléctrico forma parte de esta categoria segun el
Real Decreto 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General de Vehiculos, articulo 4 en relacion con el anexo II,
apartado A) por un espacio habilitado al efecto en la acera de una via publica de
la localidad de Gijon.

El reclamante aporta diversa documentacion médica en la que figuran las
lesiones que se le diagnosticaron en la asistencia sanitaria inmediata al accidente
-“fractura de escapula derecha”-, por lo que debemos apreciar la efectividad de
los danos alegados, sin perjuicio de la valoracidn que proceda efectuar si se
concluye que concurren los requisitos legales para una declaracion de
responsabilidad patrimonial.

Igualmente, a la vista del atestado instruido por la Policia Local de Gijon,
y dado que la Administracidon no cuestiona el relato del interesado, podemos dar
por probado que la caida tuvo lugar en los términos expuestos por él.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al interesado el

derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
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exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Gijén, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
percance.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1 del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso y
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Asimismo,
habiendo acontecido el suceso en una “acera-bici” segun la clasificacion de las
vias ciclistas que consta en el anexo I del texto refundido de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre, cabe precisar que el articulo 57
impone al titular de la via, en este caso el Ayuntamiento de Gijon, “la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion”.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transeuntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidén de esa actividad.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncidon de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. Y en lo que concierne especificamente al trafico
rodado, este Consejo ha acogido la doctrina jurisprudencial que delimita la
responsabilidad de mantener las vias “en las mejores condiciones posibles de

seguridad para la circulacién”, significando que tal deber no llega al extremo de
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eliminar o indicar de forma perentoria la existencia de cualquier obstaculo en la
via, siendo de esencia valorar su entidad y el momento en el que este aparece
ubicado sobre la misma.

Ahora bien, debe ponderarse que en el supuesto analizado la caida no se
produce al transitar el reclamante como peaton por la via publica, sino al
conducir un vehiculo de movilidad personal, medio de transporte que por su
propia configuracidn exige un especial cuidado y pericia en su manejo, el cual ha
de estar presidido por la prudencia en cualquier condicion y debe ser
incrementado hasta su nivel maximo cuando se circula, tal y como acontece en
el presente supuesto, por una via ciclista sefializada sobre una acera que es
compartida con peatones.

En este contexto, procede sefalar que el interesado esta sometido al
utilizar este tipo de vehiculos al cumplimiento de las normas de circulacion. Asi,
el texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial establece entre sus normas generales la de “utilizar el vehiculo
con la diligencia, precaucion y atencidén necesarias para evitar todo dafo, propio
o ajeno, cuidando de no poner en peligro, tanto a si mismo como a los demas
ocupantes del vehiculo y al resto de usuarios de la via, especialmente a aquellos
cuyas caracteristicas les hagan mas vulnerables” (articulo 10). E impone a los
usuarios de la via la obligacidon de respetar “las caracteristicas y el estado de la
via, del vehiculo y de su carga, las condiciones meteoroldgicas, ambientales y de
circulacién y, en general, cuantas circunstancias concurran en cada momento, a
fin de adecuar la velocidad de su vehiculo a las mismas, de manera que siempre
pueda detenerlo dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier
obstaculo que pueda presentarse” (articulo 21).

En relacion con la normativa aplicable a los patinetes eléctricos, el ya
citado texto refundido de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial dispone en su articulo 25.5 que “Los vehiculos de movilidad
personal y las bicicletas y ciclos no podran circular por las aceras.
Reglamentariamente se fijaran las excepciones que se determinen”. El concejo

de Gijon no cuenta con una disposicion reglamentaria que regule la circulacion
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de este tipo de vehiculos de movilidad personal, toda vez que la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 31 de enero de 2023
-ECLI:ES:TSJAS:2023:206- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2.2)
declard la nulidad de la Ordenanza de movilidad sostenible, disposicién que
limitaba a 10 km/h la velocidad a la que debian circular los vehiculos de
movilidad personal por las aceras-bici, referencia que refuerza la idea de que la
circulacién por espacios de estas caracteristicas, compartidos con personas de
movilidad reducida y bicicletas, debe hacerse extremando la prudencia y a
velocidades muy limitadas que les permitan apreciar y reaccionar ante cualquier
incidente.

El reclamante refiere que el accidente tuvo lugar “como consecuencia de
la deformacidon del asfalto del carril bici, debido a las raices de un arbol
generando una importante irregularidad en la zona destinada a la circulacién de
bicicletas, provocando la pérdida de equilibro (...) y posterior caida contra el
asfalto”. Los agentes que se personaron en el lugar de los hechos se limitan a
recoger en su informe que el carril bici se encuentra “en mal estado, debido a las
raices de un arbol”, pero no obra prueba alguna en el expediente que establezca
la medida o entidad del citado desnivel.

A la vista del reportaje fotografico que se adjunta al atestado policial se
observa una deformacion del pavimento que creaba una ligera ondulacion,
adyacente a un alcorque en el extremo de la acera, lo que segln informa el
Servicio de Obras Publicas se debe al “crecimiento de las raices del arbol”.
Aunque carecemos de datos concretos que midan la elevacion generada por este
resalte, a simple vista parece revestir escasa entidad, y ello unido a su ubicacién
en un tramo recto y amplio, sin obstaculos que dificultasen su visibilidad, lo
convierten en un defecto evitable si se hubiera circulado con la atencion vy
diligencia necesarias. Se advierte ademas que el resto del carril y del pavimento
se encuentran en perfecto estado.

Por otro lado, el interesado senala en su escrito de alegaciones que el
percance se produjo “en torno a las 09:00 de la mafana, estaba amaneciendo”,

y reconoce que “fue deslumbrado por el sol, por lo que en modo alguno pudo
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percatarse del desperfecto de la via”. En tales condiciones estimamos que, ante
la merma de visibilidad, el perjudicado debié aminorar la marcha o, incluso,
detener el vehiculo para evitar cualquier tipo de colision, ya que durante la salida
y la puesta del sol debe incrementarse la precaucion por el riesgo de
deslumbramiento y la falta de luz; maxime teniendo en cuenta el riesgo
cualificado que supone el manejo de un patinete eléctrico y que en este caso el
interesado circulaba por una via compartida con ciclistas y personas con
movilidad reducida.

Atendiendo a lo sefalado, resulta evidente que la presencia de un ligero
resalte en el pavimento, visible y sorteable para un usuario que circule con una
minima atencién, es insuficiente para trasladar la responsabilidad del incidente a
la Administracion. No cabe obviar tampoco que la precaria estabilidad de este
tipo de vehiculos de movilidad personal y la apuntada circunstancia de haber
sido el usuario “deslumbrado por el sol” resultan ajenas al servicio publico y se
revelan trascendentes en la produccion del efecto lesivo.

Por Ultimo, cabe afiadir que en la propuesta de resolucion se sefala
expresamente que “no existe ninguna otra reclamacion en este Servicio de
Patrimonio, Seccion de Riesgos, por caidas en el punto que indica el reclamante
a excepcion de la presente”. En estas condiciones, el hecho de que el
Ayuntamiento procediese a la reparacién de los desperfectos a través de los
proyectos de mejora que a tal fin ejecuta en estas vias ciclistas de forma
periddica no supone reconocimiento del incumplimiento del estandar, sino
expresion de la maxima diligencia en su cumplimiento, como ha puesto de
relieve en ocasiones anteriores este Consejo (entre otros, Dictamenes NUm.
190/2015, 262/2019 y 26/2022).

En definitiva, delimitado en términos de razonabilidad el estandar de
disefo y conservacion exigible, en el supuesto planteado nos encontramos ante
la concrecion del riesgo asumido por quien se desplaza en un vehiculo de
movilidad personal por el espacio habilitado para ello. Lo que ha de demandarse
del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se

transforme, por su accién u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine o,
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en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en
un espacio publico o con ocasidn del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

n

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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