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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 139/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 18 de julio de 2024, por medios
Garcia Garceia, Dorinda o _ _

Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y los senores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 14 de mayo de 2024 -registrada de entrada el
dia 20 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios derivados de la falta de concesion de una

ayuda.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de febrero de 2024, el representante de una sociedad mercantil
presenta en el Registro Electrénico una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios sufridos al haber librado la Administracion
autondmica un “justificante erréneo o falso, acreditativo de un hecho que fue
relevante en el seno” del procedimiento judicial que especifica sobre denegacion
de “ayudas directas para el apoyo a la solvencia empresarial de autonomos y

empresas del sector comercial en respuesta a la pandemia de la COVID-19”; en
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concreto, de no hallarse “al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
frente a la Seguridad Social”.

Indica que “la Administracién para probar la condicion de deudor generd
un justificante acreditativo a modo de certificado, de fecha 19 de mayo de 2022
(...), que aportd en dicho procedimiento judicial, con el que probaba el dato
erréneo o falso de que (...) no estaba al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones de pago de la Seguridad Social en fecha 27 de octubre de 2021".
Indica que con base en dicha prueba documental falsa o erréonea el
procedimiento judicial concluyd con la Sentencia de 22 de febrero de 2023, que
“desestimé las pretensiones” de la mercantil “confirmando la denegacién” de las
ayudas.

De la sentencia citada se desprende que mediante Resolucién de 24 de
junio de 2021 de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica,
modificada por Resolucion de 21 de octubre de 2021, se aprobé la convocatoria
de ayudas directas a auténomos y empresas del sector comercial en aplicacion
de lo establecido en el Real Decreto-Ley 5/2021, de 12 de marzo, de medidas
extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en respuesta a la pandemia
de la COVID-19, solicitando la reclamante dichas ayudas el 6 de julio de 2021.
Para poder ser beneficiaria debia estar al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones con la Seguridad Social, resultando que “desde la Direccion General
de Seguridad y Estrategia Digital se efectuaron sendas consultas los dias 6 de
agosto y 27 de octubre de 2021 por medio de los sistemas de interoperabilidad,
constando (...) no estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones de
pago de la Seguridad Social”, por lo que se deniega la ayuda, alegando la
reclamante que “si bien el 6 de agosto de 2021 no se hallaba efectivamente al
corriente al tener entonces pendiente una reclamacion por deudas, dicha
situacion fue subsanada en la siguiente fecha en la que se consulté el estado de
las obligaciones, tal como acreditan las certificadas solicitudes al efecto”, y
destaca que el Tribunal entendié acreditada la falta del meritado requisito debido
al resultado de la consulta de 27 de octubre de 2021, acreditacion que “llevd a

cabo la Administracion aportando a los autos el citado documento administrativo
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de fecha 19 de mayo de 2022 (...), que en definitiva acredita algo que no es
cierto, ya que en fecha 27 de octubre de 2021 (...) no tenia ninguna deuda
pendiente con la Seguridad Social”.

Afirma que “la Unica deuda que (...) tuvo durante la tramitacion de las
ayudas de la COVID-19 fue saldada y debidamente pagada antes del 27 de
octubre de 2021, que es la fecha de comprobacién a que hace referencia el
documento administrativo que nos ocupa”, precisando que la deuda
correspondiente “al periodo de liquidacién 04/2017, por importe de 254,77 €”,
fue abonada el 25 de octubre de 2021, constando el ingreso segun desglose
emitido por la Tesoreria General de la Seguridad Social -que aporta- de 26 de
octubre de 2021, por lo que “no es veraz el justificante acreditativo que emitié
esa Administracién sefialando que el dia 27 de octubre de 2021 (...) no se
encontraba al corriente en el cumplimiento de las obligaciones de pago”.

Concluye que “queda mas que acreditado que (...) no tenia deudas con la
Seguridad Social en fecha 27 de octubre de 2021. Al mismo tiempo, que se ha
probado que esa Administracion emitid el justificante administrativo que nos
ocupa, que acreditd algo que no era real, es decir, que (...) tenia deudas
pendientes en esa fecha. Que dicho documento fue generado el 19 de mayo de
2022 y (...) utilizado en el procedimiento judicial (...) del que conocié” el Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias. Ese documento, como se colige
de la sentencia, fue “el elemento que sirvid para acreditar la condicion de deudor
y por ende la causa de denegacion de las ayudas para la COVID-19”.

Cifra el perjuicio econdmico sufrido en sesenta y cuatro mil seiscientos
veintitrés euros con veintiocho céntimos (64.623,28 €) con base en el volumen
de operaciones durante los ejercicios 2019 y 2020, cuantia “a la que hubieran
ascendido las ayudas a fondo perdido de la COVID-19 que el meritado certificado
erréneo o falso ha impedido disfrutar”, y “solicita el pago de la indemnizaciéon de
64.623,28 €, o subsidiariamente la cantidad que quede acreditada como
perjuicio causado a esta reclamante”.

Acompafia documentacidon acreditativa de diversos extremos, como la

representacién con la que actla; el “justificante de transmisién de datos” que
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refleja la consulta realizada por parte del Principado de Asturias al servicio “Estar
al corriente de pago con la Seguridad Social” el dia 27 de octubre de 2021, y que
arroja como resultado que el titular con el CIF que sefiala no esta al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones de pago de la Seguridad Social, y un
requerimiento de bienes dictado en el seno de un expediente de apremio por
deudas a la Seguridad Social de 15 de octubre de 2021, en el que figura el
numero de cuenta para efectuar el ingreso, el importe de la deuda y un nimero
de referencia, asi como el justificante de la transferencia efectuada el 25 de
octubre de 2021.

2. El dia 1 de marzo de 2024, el Consejero de Ciencia, Empresas, Formacion y
Empleo del Principado de Asturias nombra instructora y secretaria del

procedimiento.

3. Mediante oficio de 4 de marzo de 2024, la Instructora del procedimiento
comunica a la interesada la fecha de recepcién de su reclamacidon en la
Consejeria actuante, su nombramiento y el de la secretaria del mismo, el plazo
maximo para notificar la resolucion que le ponga fin y el sentido del silencio
administrativo.

Con la misma fecha, la Secretaria del procedimiento le remite un enlace

para acceder electronicamente al expediente.

4. El dia 4 de marzo de 2024, la Secretaria del procedimiento requiere al Servicio
de Emprendedores y Economia Social un informe que recoja los antecedentes y
fundamentos con base en los cuales se dictd la resolucién de denegacién de la
ayuda, indicando los aspectos que debe contener y otras circunstancias de

interés para el procedimiento.

5. Con fecha 7 de marzo de 2024, emite informe el Servicio de Emprendedores y
Economia Social en el que se sefiala que “por Resolucidon de 24 de junio de 2021

de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica (...), modificada
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por la Resolucion de 21 de octubre de 2021 (...), se aprobo la convocatoria de
ayudas directas a autdbnomos y empresas del sector comercial en aplicaciéon de lo
establecido en el Real Decreto-Ley 5/2021, de 12 de marzo, de medidas
extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en respuesta a la pandemia
de la COVID-19./ Al amparo de las citadas normas reguladoras, el 6 de julio de
2021" la mercantil “presentd su solicitud de ayuda./ Entre los requisitos exigidos
para poder ser beneficiario (...) figuraba el de hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones frente a la Seguridad Social (...). Al propio
tiempo, el resuelvo decimocuarto.d) de la misma Resolucién, en consonancia con
lo dispuesto en el articulo 14.1.e) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, establece como obligacion de las personas
beneficiarias acreditar con anterioridad a dictarse la propuesta de resolucién de
concesion por el organo concedente que se hallan al corriente de sus
obligaciones frente a la Seguridad Social./ En relacidon con el citado requisito”, la
reclamante “autoriz6 en su solicitud a la Administracion actuante a consultar a la
Tesoreria General de la Seguridad Social (...), de acuerdo con lo establecido en
el apartado séptimo.5 de la convocatoria, la consulta de hallarse al corriente en
el cumplimiento de las obligaciones frente a la Seguridad Social./ De acuerdo
con el informe del Servicio de Administracién Digital sobre el tratamiento de
datos en los procedimientos de gestion de ayudas derivados del Real Decreto
Ley 5/2021, de 12 de marzo, de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia
empresarial en respuesta a la pandemia de la COVID19, de fecha 28 de enero de
2022, que obra en el expediente (...) correspondiente al lote n.% 4, en el que se
encuentra incluida la solicitud de ayuda objeto de este informe, el requisito de
hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones frente a la Seguridad
Social fue comprobado por la Direccion General de Seguridad y Estrategia Digital
(...) por medio del servicio interoperable denominado consulta de estar al
corriente de pago con la TGSS./ Segun la informacidn proporcionada (...), se
efectuaron sendas consultas los dias 6 de agosto (...) y 27 de octubre de 2021
por medio de los sistemas de interoperabilidad, obteniéndose en ambos casos

resultado negativo./ En consecuencia, previa propuesta de resolucién dictada el
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31 de enero de 2022 por el Director General de Comercio, Emprendedores y
Economia Social, por Resolucién de 1 de febrero de 2022 de la Consejeria de
Industria, Empleo y Promocion Econdmica (...) se denegbd (...) la ayuda solicitada
por el incumplimiento del requisito establecido (...): no encontrarse al corriente
en el cumplimiento de las obligaciones frente a la Seguridad Social”.

Indica que “frente a la resolucion denegatoria (...) interpuso recurso
contencioso administrativo./ Con motivo de la peticion de envio del expediente
(...) al Tribunal Superior de Justicia (...), y dado que no figuraban incorporados
en el expediente los resguardos acreditativos de las consultas efectuadas (...)
por medio de los sistemas de interoperabilidad, se solicitd a la citada Direccién
General su remision a este Servicio con el objeto de incorporarlas al expediente./
El 19 de mayo de 2022 se remitieron por correo electréonico (..) y
posteriormente se incorporaron al expediente que fue remitido al Tribunal
Superior de Justicia (...) el 8 de junio de 2022 los resguardos, tanto de la
consulta efectuada el 6 de agosto de 2021 como de la que se cuestiona en la
reclamacion de responsabilidad patrimonial (...) de fecha 27 de octubre de
2021./ En la demanda (...) se afirmaba que tras ser informados por parte del
Servicio de Emprendedores y Economia Social de las fechas en que se habian
efectuado las consultas (...), "se solicitd a la Seguridad Social informes del
estado de situacién del solicitante con dicho organismo en las fechas
anteriormente indicadas, resultando que con fecha 6 de agosto de 2021 no se
encontraba al corriente de sus obligaciones (...), situacion subsanada en la
siguiente fecha en la que se consultd el estado de las obligaciones, tal como
acreditan los certificados solicitados (...). Se adjuntan (...) certificados de la
Seguridad Social de la situacion de las obligaciones de la solicitante respecto de
dicho organismo los dias 6 de agosto (...) y 27 de octubre de 2021°./ El (...)
documento n.° 7 era un certificado de la TGSS que con fecha 16 de marzo de
2022 acreditaba el mantenimiento a fecha 6 de agosto de 2021 de una
reclamacion por deudas ya vencidas con la Seguridad Social./ El (...) documento
n.% 8 era un certificado expedido por la TGSS con fecha 17 de marzo de 2022

acreditando no tener deudas pendientes a fecha 27 de octubre de 2021 y que
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aporta junto con su reclamacion (...). A la vista de las alegaciones efectuadas por
la demandante y la documentacién aportada, la Sentencia (...) de fecha 22 de
febrero de 2023 (...) desestimo el recurso contencioso administrativo declarando
la conformidad a derecho de la actuacién administrativa por las razones que en

ella se exponen”.

6. El dia 14 de marzo de 2024, la Instructora del procedimiento requiere al
Servicio de Emprendedores y Economia Social un informe complementario en el
que consten “los siguientes extremos:/ Notificacion de la firmeza de la sentencia
que desestima el recurso interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia (...).
Informe del Servicio Juridico en contestaciéon a la demanda,/ Certificados de las
consultas realizadas a la Tesoreria General de Seguridad Social por parte de la
Direccién General de Seguridad y Estrategia Digital por medio del sistema de
interoperabilidad./ Indicar si se inform6é o no al interesado de no hallarse al
corriente de pago con la Seguridad Social./ Indicar si el interesado presentd
justificante de documento de pago a la Seguridad Social de las deudas

pendientes y, en caso afirmativo, copia del mismo”.

7. Con fecha 18 de marzo de 2024, se emite un informe complementario en el
que se aclara que la firmeza de “la Sentencia (...) del Tribunal Superior de
Justicia (...), acordada por Decreto de 22 (sic) de abril de 2023, se notificd a esta
Administracion el 28 de abril de 2023 por medio del sistema Lexnet segun la
documentacion remitida por el Servicio Juridico del Principado de Asturias por
medio de correo electronico a la Secretaria General Técnica de la entonces
Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica”, y sefiala que “no se
tiene constancia en este Servicio del informe” del Servicio Juridico en
contestacion a la demanda”.

Indica que, “como se hizo constar en el informe de fecha 07-03-2024, una
vez constatado que el solicitante incumplia el requisito de estar al corriente de
sus obligaciones frente a la Seguridad Social, se dictd el 31 de enero de 2022

por el Director General de Comercio, Emprendedores y Economia Social
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propuesta de resolucion denegatoria y posteriormente, el 1 de febrero de 2022,
Resolucion de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocidon Econdmica./
Ninguna informacidon se trasladd al interesado antes de la publicacion de la
resolucion denegatoria en el BOPA de 9 de febrero de 2022 pues no habia razén
para ello./ De acuerdo con lo dispuesto en el apartado noveno de la Resolucidn
de 24 de junio de 2021 de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocion
Econdmica, que aprueba la convocatoria de ayudas, éstas se concedieron
mediante el procedimiento de concesion directa conforme a lo previsto en el
articulo 22.2 de la Ley General de Subvenciones, y segun el apartado
decimotercero de la misma resolucidn, instruido y evaluado el expediente, el
organo instructor formuld las pertinentes propuestas de resolucién. No se
tuvieron en cuenta otros hechos, alegaciones o pruebas que las aducidas por los
interesados, por lo que la propuesta de resolucidn tuvo el caracter de definitiva”.
Refiere que “la sociedad interesada no presentd en via administrativa la
documentacion sefalada y tampoco se tiene constancia en este Servicio de que
lo hiciera en el marco del procedimiento contencioso administrativo”.

Acompafa copia de un mensaje de correo electrénico remitido el 8 de
mayo de 2023 desde el Servicio Juridico del Principado de Asturias en el que se
informa de la recepcidn del Decreto de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 27 de abril de
2023, por el que se declara la firmeza de la sentencia.

Aporta también el resultado de “las consultas realizadas” por la Direccion
General de Seguridad y Estrategia Digital por medio del sistema de
interoperabilidad que obran incorporadas al expediente que resefa, constando
en ambas que el titular con el CIF referido “no estd al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones de pago de la Seguridad Social”, y copia de la
publicacion en el Boletin Oficial del Principado de Asturias de la Resolucién de 5
de mayo de 2023, de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocion
Econdmica, por la que se dispone la ejecucion de la sentencia dictada en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto ante el Tribunal Superior de

Justicia del Principado de Asturias.
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8. El dia 27 de marzo de 2024, la Instructora del procedimiento emite informe
en el que sefiala que, “no considerandose procedente la apertura de periodo
probatorio, se acuerda la iniciacién del tramite de audiencia (...), comunicandose
a los interesados dicha iniciacién y facilitdndoles relacién de los documentos

obrantes en el expediente”.

9. Mediante oficio de 27 de marzo de 2024, la Instructora del procedimiento
comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias, y le facilita un listado con los enlaces que le permiten acceder

telematicamente a los distintos documentos que integran el expediente.

10. Con fecha 9 de abril de 2024, la reclamante presenta en el Registro
Electrénico un escrito de alegaciones en el que reitera su pretension y sostiene
que “la responsabilidad patrimonial que se reclama tiene como fundamento el
perjuicio que esa Administracion ha provocado a esta mercantil al aportar en
sede judicial un justificante erréneo o falso, emitido por la Direccién General de
Seguridad y Estrategia Digital”, extremo que considera acreditado, insistiendo en
que “el dia 27 de octubre de 2021, que es el dia al que se refiere el justificante
emitido” por la Direccidbn General de Seguridad y Estrategia Digital, “esta
sociedad no tenia deuda alguna, aunque dicho justificante diga lo contrario. Y
fue ese documento el que se aportd en sede judicial (...), siendo ademas el
documento que se tuvo en cuenta para confirmar por sentencia la resolucion por
la que la Administracién denegd la subvencion a esta sociedad”.

Respecto al informe emitido por el Servicio de Emprendedores y Economia
Social, indica que “en él se sefiala que durante la tramitacion del procedimiento
de las ayudas para la COVID no se inform6 a esta sociedad de que (...) no se
encontraba al corriente de pago con la Seguridad Social (...), por lo que esta
mercantil no tuvo ninguna noticia hasta la resolucion que ponia fin al
procedimiento de concesion de ayudas. Y se encontré de golpe con que habia

sido denegada su solicitud de ayudas en base a no encontrarse al corriente en el
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cumplimiento de las obligaciones frente a la Seguridad Social. Algo
incomprensible, por lo que acto seguido interpuso un recurso contencioso-
administrativo”. Pone de relieve que, segun la informacién proporcionada por la
Direccién General de Seguridad y Estrategia Digital, “se efectuaron sendas
consultas los dias 6 de agosto (...) y 27 de octubre de 2021 por medio de los
sistemas de interoperabilidad, obteniéndose en ambos casos resultado
negativo”, sefialando que “se comprobd ese extremo y seguidamente se dictd la
resolucion denegatoria”, pero al remitir el expediente al Tribunal Superior de
Justicia “faltaban los resguardos acreditativos de dichas consultas. Es decir (...),
los documentos que justificaban la denegacién de las ayudas”, y “ese justificante
es el uUnico soporte documental para la denegacién de las ayudas a esta
mercantil, sin su existencia es obvio que se hubieran concedido las ayudas”.
Reitera que “el 19 de mayo de 2022 se remitieron por correo electronico” desde

I\\

la Direccion General “y posteriormente se incorporaron al expediente que fue
remitido al Tribunal Superior de Justicia (...) el 8 de junio de 2022 los
resguardos”.

Afirma que “el justificante que nos ocupa es un documento realizado para
el citado juicio. Estd fechado el 19 de marzo de 2022. Y contiene una
informacion falsa o errénea que es sobre la que esa Administracion denegod las
ayudas./ Estamos ante un documento que formalmente es una prueba
irrefutable para aportar en un juicio y ganarlo como asi fue./ Estamos ante una
actuacion plagada de anomalias, un justificante que no obra en el expediente de
las ayudas, que se genera para aportar a un juicio y que contiene la informacién
necesaria para sostener la defensa cuando dicha informacién es incorrecta”.

Alude a la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2024 que
cita, que “aborda un caso relativo a la exclusion de un interesado de un
procedimiento competitivo al no aparecer su solicitud a pesar de haber sido
presentada (...), aplicable a este supuesto”, en la que se declara que “la
Administracién no puede escudarse en el modo en que (...) ha sido disefiado el
correspondiente programa informatico para eludir el cumplimiento de sus

deberes frente a los particulares, ni para erosionar las garantias del
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procedimiento administrativo. Mas aun: la Administracion conocid -o pudo
conocer- que la recurrente habia pagado la tasa”, y subraya que “en este caso
no se puede afirmar, como lo hizo la Direccion General de Seguridad y Estrategia
Digital (...), que esta sociedad no estaba al corriente de sus obligaciones
pecuniarias con la Seguridad Social sin antes incluso (...) la comprobacién

manual del dato que excluia a la sociedad”.

11. El dia 8 de mayo de 2024, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio al entender que no se ha
producido un dafio antijuridico porque el “acto administrativo (denegacién de
ayuda publica) es conforme a derecho, tal como ha sido declarado por sentencia
judicial firme”, y que “no puede pretenderse obtener en virtud de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial de la Administracion lo que ya se
ha denegado por los Tribunales por sentencia firme”. Ahade que no cabe admitir
la existencia de lucro cesante “pues este encuentra, como limite negativo, la

n

prohibicidon de indemnizar los denominados " suefios de ganancia"”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de mayo de 2024,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... de la Consejeria de Ciencia, Empresas,
Formacion y Empleo, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en

soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
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1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante debidamente acreditado al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 5 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin de las Administraciones Publicas (en
adelante LPAC).

Respecto a la legitimacion pasiva, la reclamacion se dirige a una
Consejeria del Principado de Asturias, y lo hace argumentando que “esa
Administracion ha librado justificante erréneo o falso, acreditativo de un hecho
que fue relevante en el seno” de un procedimiento judicial “sobre la denegacion
a esta mercantil de las Ayudas directas” a que se refiere. En sus alegaciones
sefala, en particular, que “la responsabilidad patrimonial que se reclama tiene
como fundamento el perjuicio que esa Administracién ha provocado a esta
mercantil al aportar en sede judicial un justificante erréneo o falso, emitido por
la Direccidon General de Seguridad y Estrategia Digital”.

La Administracion autondmica realiza una consulta autorizada por la
reclamante para conocer si cumple uno de los requisitos exigidos para el acceso
a la ayuda que la mercantil solicita, que consiste en estar al corriente de los
pagos a la Seguridad Social, por lo que, en principio, la Administracion del
Principado de Asturias no estaria pasivamente legitimada en el presente
procedimiento dado que no le corresponde la autoria del justificante donde se

indica que el 27 de octubre de 2021 la mercantil era deudora frente a la
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Seguridad Social, datos que proceden de la Tesoreria General de la Seguridad
Social, lo que compete a la Administracion del Estado en su caso. Ahora bien, en
la medida en que la reclamacion deducida parece fundarse en la falta de
diligencia de la Administracion del Principado de Asturias en la comprobacion del
hecho de hallarse al corriente, o en una supuesta alteracion -casual o
deliberada- de la informacion obtenida a través del sistema de interoperabilidad,

no se excluye a /imine la legitimacion pasiva de la Administracion autonémica.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcidn, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha 19
de febrero de 2024, y la sentencia que desestima la demanda de la reclamante y
determina en definitiva la pérdida de la ayuda publica se dicta el dia 22 de
febrero de 2023, por lo que es claro que se acciona dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, cabe recordar a la Administracién autondmica la necesidad de
preservar ciertos datos personales. En este caso, llama la atencidon que el
llamado “justificante de transmisién de datos” sefiale el documento nacional de

identidad de la funcionaria que realiza la consulta, de quien se muestra su
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nombre, apellidos y unidad de desempeno. Circunscribiendo nuestras
apreciaciones a la tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial,
procede recomendar la ocultacién del documento nacional de identidad del
personal al servicio de la Administracién actuante en los documentos que se
incorporan -y copian- durante su instruccién, siendo lo relevante qué organismos
consultan y responden respectivamente y no los datos personales de quienes
efectivamente realizan el tramite en el ejercicio de sus funciones. En suma, y
como recuerda la Agencia Espanola de Proteccién de Datos, interesa destacar
que el dato personal correspondiente al documento nacional de identidad no es
un dato que, de acuerdo con la normativa vigente, deba figurar entre los que
permitan identificar al empleado o empleada publica actuante.

En este sentido, cabe citar el informe del Gabinete Juridico de la Agencia
Espafola de Proteccion de Datos 88/2020, que obedece a una consulta sobre el
particular formulada por una Administracion publica, donde se reitera lo ya
mantenido en el informe 150/2019, afirmando que “tratandose del uso de
sistemas de firma electronica por parte de los empleados publicos, no siendo el
DNI/NIE/NIF un dato que deba legalmente figurar en los actos administrativos,
el mismo no deberia figurar ni en los certificados electronicos ni en la firma
electrénica, garantizandose en todo caso que no se tiene conocimiento del
mismo a través de los sistemas de cddigo seguro de verificacion, pudiendo
optarse, entre otros posibles sistemas de identificacion adicionales, por otros
numeros de identificacion, por el reflejo del cargo/departamento en que se
encuadra el empleado publico o, incluso, por la ampliacién de los supuestos de
uso de seuddnimo, atendiendo a la actividad publica desarrollada”, y que “de

este modo se estaria dando cumplimiento al principio de minimizacion de datos”.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la reclamante solicita que se le indemnice
en la cantidad que le hubiere correspondido de haber resultado beneficiaria de
una subvencidn de la que se vio excluida por estimarse, en el procedimiento
administrativo y posteriormente en sede judicial, que no se hallaba al corriente
en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social al tiempo de
dictarse la propuesta de resolucion.

Consta en las actuaciones que se trataba de una convocatoria de ayudas
directas a la que concurria la mercantil ahora reclamante, por lo que -sin
perjuicio de que deba acreditarse la antijuridicidad del dafo y su relacién de
causalidad- no se estima adecuado negar la efectividad del dano. Tal como
razonamos en el Dictamen NUm. 147/2018, el primero de los requisitos que debe
valorarse en el analisis de cualquier reclamacién de responsabilidad patrimonial
es el de la efectividad del dano alegado, lo que determina el fracaso de las
pretensiones indemnizatorias sustentadas en meras especulaciones o simples
expectativas, pero tampoco cabe exigir una radical certidumbre, sino una
verosimilitud suficiente para que los beneficios hipotéticos puedan ser reputados
como muy probables. No resulta indispensable la certeza absoluta sobre la
ganancia, algo inalcanzable cuando la misma aun no se ha producido, sino que
basta una alta probabilidad, rayana en la certeza, pero en definitiva probabilidad,
que la jurisprudencia ha referido como una “cierta probabilidad objetiva, que
resulte del decurso normal de las cosas y de las circunstancias especiales del
caso concreto” (Sentencia de 1 de febrero de 2016 -ECLI:ES:TS:2016:187-, Sala
de lo Civil, Seccion 1.2). Tratandose de la denegacién de subvenciones, es claro
que el solicitante no adquiere un derecho subjetivo con la presentaciéon de la
solicitud, sino una simple expectativa de derecho, lo que permite cuestionar la
efectividad del dafo. Pero, tal como apreciamos en el Dictamen Num. 22/2019,
en materia de ayudas publicas no puede tampoco desecharse a /imine o en
términos absolutos la concurrencia de aquella “probabilidad objetiva” rayana en
la certeza de que el excluido hubiera resultado beneficiario de no mediar la

conducta que articula como titulo de imputacién, y de que esa condicién le
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hubiera reportado una ventaja evaluable econdmicamente. Expresado en otros
términos, aunque el solicitante de la subvencidon solo adquiere una expectativa,
visto que la convocatoria se rige por parametros o elementos reglados para la
valoracién y ordenacién de las solicitudes, para negar la efectividad del dafio es
preciso desechar que hubiere obtenido la condicién de beneficiario en atencién a
los méritos que han de evaluarse y a la concurrencia, lo que aboca a estimar un
dano efectivo cuando se trata de ayudas directas solicitadas en tiempo y forma.

En el supuesto examinado, mediante Resolucién de 24 de junio de 2021
de la Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica, modificada por
Resolucion de 21 de octubre de 2021, se aprobd la convocatoria de ayudas
directas a autdnomos y empresas del sector comercial en aplicacion de lo
establecido en el Real Decreto-Ley 5/2021, de 12 de marzo, de medidas
extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en respuesta a la pandemia
de la COVID-19. Con base en dicha convocatoria la reclamante solicitd el 6 de
julio de 2021 la ayuda.

El articulo 14.1.e) de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones, incluye entre las obligaciones de los beneficiarios “acreditar con
anterioridad a dictarse la propuesta de resolucién de concesién que se halla al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y frente a la
Seguridad Social, en la forma que se determine reglamentariamente, y sin
perjuicio de lo establecido en la disposicion adicional decimoctava de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn”. En la misma linea, la citada
Resolucion de 24 de junio de 2021 de la Consejeria de Industria, Empleo y
Promocidon Econdmica indicaba que “los beneficiarios de las ayudas deberan
reunir los siguientes requisitos: (...) Hallarse al corriente en el cumplimiento de
las obligaciones tributarias y frente a la Seguridad Social”, a cuyo fin consintio la
aqui reclamante la consulta a través del sistema de interoperabilidad. En el caso
examinado, la convocatoria no dispensaba un tratamiento singular al requisito de

hallarse al corriente de dichas obligaciones.

17


http://www.ccasturias.es/
http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Para determinar si cumplia el requisito de hallarse al corriente en el pago
de sus obligaciones frente a la Seguridad Social, la Direccién General de
Seguridad y Estrategia Digital -a quien aquella sefala como responsable del
dano alegado- formuld dos consultas -los dias 6 de agosto y 27 de octubre de
2021- haciendo uso de los sistemas de interoperabilidad con la Tesoreria General
de la Seguridad de las que resulta que la interesada no cumplia con tal requisito,
lo que motivé la denegacidon de la ayuda solicitada, previa propuesta de 31 de
enero de 2022, mediante resoluciéon de 1 de febrero del mismo afo de la
Consejeria de Industria, Empleo y Promocién Econdmica.

Respecto a la deuda que determina el sentido de la resolucién
denegatoria cabe aclarar que, segun consta en el expediente analizado, se
requiere a la mercantil el pago de una deuda pendiente el dia 15 de octubre de
2021, la cual se abona mediante transferencia con fecha 25 del mismo mes.
Cuando la Direccidon General de Seguridad y Estrategia Digital realiza la segunda
consulta dos dias después, el resultado que se certifica es que la mercantil no
esta al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social.
Ninguna explicacién consta en el expediente administrativo sobre el particular, si
bien podemos advertir que al efectuar la transferencia se comete un error al
indicar el nUmero de referencia de la operacion, toda vez que el requerimiento
de bienes dictado en el seno del expediente de apremio por deudas a la
Seguridad Social de 15 de octubre de 2021 sefiala el nUmero de cuenta para
hacer el ingreso, el importe de la deuda y un nimero de referencia cuyos dos
ultimos digitos son 6 y 2, en tanto que en el justificante de la transferencia
mediante la que se hace el abono el dia 25 a la cuenta indicada figura como
referencia un nimero que coincide con aquella en todas las cifras menos en la
penultima, pues sus dos Ultimos digitos son 5 y 2. En cualquier caso, concurra o
no un error de la propia empresa, aquella certificacion es expedida por la
Tesoreria General de la Seguridad Social, sin que sus consecuencias puedan
imputarse a la Administracion frente a la que se dirige esta reclamacion.

El hecho reconocido de mantener una deuda tras la solicitud de la ayuda y

la resefiada incidencia con el nimero de referencia sugieren un escenario en el
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que la mercantil -que pretende que la certificacién expedida dos dias después de
aquel pago constate que esta al corriente, o que la Administracion gestora de las
ayudas lo estime asi- debid extremar su diligencia y dar traslado a la Consejeria
de su nueva situacion respecto a la deuda existente a 6 de agosto de 2021, dado
que pesa sobre la solicitante la obligacion de acreditar que se halla al corriente
y, en este caso, le constaba que arrastraba alguna deuda cuando autoriza la
consulta mediante el sistema de interoperabilidad.

Sin embargo, se advierte aqui que la reclamante se aquietd frente a la
sentencia que desestima su pretensidon de ser reconocida como beneficiaria (con
condena en costas) y persigue ahora una compensacion equivalente, que podria
pugnar con los fundamentos de esa sentencia.

En efecto, la referida sentencia aprecia que “no cabe sino considerar
ajustada a derecho la denegacidn de la ayuda habida cuenta que el solicitante
incumplia el requisito establecido en el resuelvo cuarto c.4) de la convocatoria,
sin que el hecho de que no existe deuda en un momento posterior permita
soslayar la existencia del referido incumplimiento”, concluyéndose que el
novedoso certificado traido por la interesada acredita que “no tiene pendiente de
ingreso ninguna reclamacion por deudas ya vencidas con la Seguridad Social, a
fecha 27-10-2021", lo que no equivale a afirmar “que en ese momento estuviera
al corriente del cumplimiento de sus obligaciones” con la Seguridad Social, “que
es lo que fue objeto de discusidon” (y que se extiende a todos los conceptos
contemplados en el articulo 19.1 del Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, aprobado por Real Decreto 887/2006, de
21 de julio).

En este contexto, no se comprende que se imputen a la Administracion
autondmica las resultas de los certificados expedidos por la Seguridad Social,
frente a la que habria de dirigirse en su caso la reclamacion. En ellos se
fundamenta la sentencia recaida, sin interferencia del pretendido “justificante
errébneo o falso” de los servicios gestores de las ayudas, que se limitan a
trasladar una informacién, sin que la actuacion de esos servicios incida en la

causa de la denegacién que los tribunales confirman.
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Aparte de lo constrefiido de la legitimacién pasiva de la Administracion
reclamada, no se aprecia el invocado error o falsedad en las certificaciones
empleadas por la Consejeria (extremo que requeriria ademas de una previa
resolucion que asi lo admita o declare, pues se desvia de las consideraciones
obrantes en la sentencia firme), y tampoco se objetiva ninguna carencia en la
actuacion del servicio (que procede a dos comprobaciones sucesivas).

En suma, la reclamante viene a reproducir aqui una controversia sobre el
alcance de la certificacion por ella aportada que ya fue resuelta en sede judicial,
apreciandose que esa certificacion (referida al pago de una deuda reclamada) no
era incompatible con la certificacion de existir una deuda pendiente a fecha 27
de octubre de 2021, extremo que se estima probado. En estas condiciones, si la
mercantil pretendia cuestionar el sustento de la sentencia desestimatoria
-sosteniendo que incurren en error o falsedad las certificaciones utilizadas por la
Administracién del Principado de Asturias, o que por esta se omitié alguna
cautela exigible que condujo a la improcedente exclusidon de las ayudas- debid
hacerlo valer a través de los recursos frente a la sentencia y demas acciones
judiciales que le competan, y no por la via oblicua de la responsabilidad
patrimonial, con la que parece perseguir una decision administrativa que
enmiende o contrarie lo resuelto en sentencia firme.

En definitiva, el dafo reclamado deriva de unas certificaciones ajenas a la
Administracion del Principado de Asturias y no se observa en la actuacion de
esta los pretendidos errores o carencias “relevantes” para la decision
denegatoria de la ayuda. El dafo cuyo resarcimiento se impetra no es
antijuridico -en cuanto la perjudicada esta obligada a soportarlo al derivar de
una decision confirmada por los tribunales expresiva de que no tenia derecho a
la subvencidn- y no resulta posible su resarcimiento en este cauce de reparacion
sin desvirtuar la sentencia desestimatoria, sin que pueda anudarse a la actuacion
de la Administracién autondmica al sustentarse en substancia en los certificados

procedentes de la Tesoreria General de la Seguridad Social.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.

21


http://www.ccasturias.es/
http://www.ccasturias.es/

