CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 149/2024

VOCALES:

El  Pleno del Consejo
Sesma Sdnchez, Begora, Consultivo  del Principado de
Presidenta . ., ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jests Enrique 5 de septiembre de 2024, por
Garcia Garceia, Dorinda _ o _ _
Baquero Sdnchez, Pablo medios electronicos, con asistencia
Secretario General: de las seforas y los senores que al
Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por
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unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 27 de mayo de 2024 -registrada de entrada el
dia 29 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios sufridos durante una cirugia para tratar el sindrome del tanel

carpiano.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de agosto de 2023, la interesada presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios que atribuye a una
negligente actuacion del servicio publico sanitario.

Refiere que sufria “sindrome del tinel carpiano bilateral” y que
inicialmente se le pautd tratamiento conservador, pero pasado el tiempo devino
ineficaz y tras valorar las opciones terapéuticas disponibles se programa una
intervencion quirdrgica para el 5 de agosto de 2022 en el Hospital “X". Indica
que finalizada la operacién presentd un “sangrado profuso e incoercible por

herida quirdrgica, sin poder objetivar la procedencia del mismo”, por lo que se
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decidio traslado inmediato al Hospital “Y”, donde ese mismo dia fue operada de
urgencia por “secuela de liberaciéon de tinel carpiano en mufieca derecha”.

Tras exponer diversas consideraciones médicas sobre el sindrome del
tunel carpiano, su etiologia o causas y las complicaciones asociadas al
tratamiento quirdrgico, sostiene que “en la intervencién (...) se secciond y de
forma completa la arteria cubital (...) en el canal de Guydn, la cual esta situada
no como vaso adyacente como un tanto de forma simple se describe en el
informe (...) médico sino en una canalizacion distinta o aparte a la principal,
donde esta situado anatdmicamente el nervio que hay que liberar (...), pues en
eso consiste la intervencion (...) para tratar el (sindrome del tanel carpiano). Es
decir, la arteria cubital cuyo corte aqui fue completo esta en una canalizacion
diversa al tunel del carpo donde se localiza anatdmicamente el nervio mediano
que ha de liberarse (...), y por tanto hay un error grueso al desviarse de modo
tan significativo o acusado respecto del lugar donde se ha de actuar (...), donde
para colmo de impericia el “"techo” o retinaculo flexor distal que es la estructura
donde se tiene precisamente que intervenir para liberar el nervio atrapado (...)
se presentd integra y (...) sin haber incidido en la misma, tal cual refleja el
informe del centro hospitalario 'Y "”. Aflade que “la lesién en forma de seccidn
completa de la arteria cubital a nivel de la mano derecha pasa totalmente
desapercibida por el cirujano durante la propia intervencion”.

Finalmente, indica que los danos se cuantificaran “en el momento (...)
oportuno dado que su relacion definitiva y completa esta pendiente del informe
técnico-médico correspondiente”.

Por medio de otrosi, propone como medios de prueba la documental
aportada con la reclamacién y el informe pericial que se presentara cuando se
disponga del mismo.

Adjunta copia de diversa documentacion médica relativa al proceso de

referencia.

2. Mediante oficio de 1 de septiembre de 2023, la Jefa de la Seccidon de Apoyo
del Servicio de Inspeccidon de Servicios y Centros Sanitarios comunica a la

interesada la fecha de recepcidon de su reclamacién en el referido Servicio, las
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normas de tramitacién del procedimiento y los plazos y efectos de la falta de

resolucion expresa.

3. Previa peticion formulada por el Instructor del procedimiento, el 18 de
septiembre de 2023 el Gerente del Area Sanitaria II le remite una copia de la
historia clinica de la paciente y el informe elaborado por el Jefe del Servicio de
Cirugia Ortopédica y Traumatologia del Hospital “X”. En este ultimo, tras
exponer la evolucion de la paciente, se considera “que deberian ser los
especialistas en valoracion del dafio corporal quienes determinen si las posibles
secuelas que presenta la paciente (...) son atribuibles a la lesion de la arteria

cubital”.

4. Obra incorporado al expediente a continuacién el informe pericial emitido a
instancias de la compafiia aseguradora de la Administracion el 4 de diciembre
de 2023 por dos especialistas, uno de ellos en Cirugia Ortopédica vy
Traumatologia y otro en Cirugia General y del Aparato Digestivo. Tras formular
una serie de consideraciones médicas sobre el sindrome del tunel del carpo vy el
tratamiento quirdrgico, analizan la atencidon dispensada a la paciente vy
concluyen que “el canal de Guydn (canal por donde discurren la arteria y nervio
cubital) y el tinel carpiano estan intimamente relacionados, de tal modo que el
limite radial del canal de Guydn es el ligamento anular del carpo. Atendiendo a
esta proximidad anatdmica, es facil de entender que el riesgo de lesion de
arteria cubital es posible durante esta intervencidon quirtrgica”. No consideran
negligente “la mera materializacion de un riesgo (...) que esta descrito tanto en
la literatura cientifica como el consentimiento informado (...) El resultado final
de la cirugia de liberacion del tunel carpiano fue correcto, habiendo mejorado la

hipoestesia que presentaba”.

5. Mediante oficio notificado a la reclamante el 4 de marzo de 2024, el
Instructor del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos

obrantes en el expediente.
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Asimismo, la requiere para que en el mismo plazo proceda a especificar
la evaluacion econdmica del dafio o el perjuicio causado, con advertencia de
que si asi no lo hiciera, transcurridos 3 meses desde la recepcion de este
escrito, se producira la caducidad del expediente y se acordara el archivo de las

actuaciones.

6. El dia 26 de abril de 2024, la interesada presenta un escrito de alegaciones
en el que cuantifica el dafo sufrido en dieciséis mil seiscientos cincuenta y seis
euros con veinticuatro céntimos (16.656,24 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 75 dias de perjuicio personal basico, 2.468,25 €; 55 dias de
perjuicio personal particular moderado, 3.137,20 €; 2 dias de perjuicio personal
particular grave, 164,56 €; 5 puntos de secuelas, 3.833,51 €; 2 puntos de
perjuicio estético de caracter ligero, 1.452,71 €; perjuicio moral por las cirugias
a las que fue sometida, 3.510,42 €, y lucro cesante por el tiempo durante el
cual se vio incapacitada para realizar las tareas del hogar, 2.089,79 €.

Por otra parte, insiste en que “durante la intervencién médica se incidid
de forma descuidada o torpe (...) en una estructura ajena a la que requeria
aquella dafiando la arteria cubital, que no es una estructura sin mas adyacente
como se pretende maquillar sino distinta, diferenciada, aunque se sitle
proxima, produciéndose la lesion de la arteria cubital cuya seccion completa al
situarse en un conducto anatomico diverso al que es necesario intervenir en el
(sindrome del tunel carpiano) (...) hubo de ser enmendada (...) por el Servicio
de Cirugia Plastica” del Hospital “Y”.

Adjunta un certificado de empadronamiento colectivo y un informe
pericial elaborado por un especialista en Medicina del Trabajo y en Valoracion

del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales.

7. Con fecha 15 de mayo de 2024, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio con base en el informe

pericial emitido a instancias de la compafiia aseguradora.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de mayo de 2024,

V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
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dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la

curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.
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En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 2
de agosto de 2023 y, dado que la misma se orienta al resarcimiento del dafio
derivado de la cirugia realizada el dia 5 de agosto de 2022, es claro que, sin
necesidad de atender a la estabilizacion lesional, la accidon se ha ejercitado

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo debemos recordar, tal y como hemos sefialado en
ocasiones anteriores a esa misma autoridad consultante (por todas, Dictamen
NUm. 106/2024), que la finalidad de la instruccion del procedimiento no es otra
que la de proporcionar al 6rgano competente para resolver los elementos de
juicio imprescindibles para dictar una resolucion acertada. Con este propdsito,
la tramitacion debe integrar la aportacién de elementos de decision, tanto por
el propio érgano instructor -de acuerdo con los principios de impulso de oficio e
inquisitivo- como por otros érganos administrativos, mediante la incorporacion
de informes, preceptivos o necesarios, y por parte de los interesados, quienes,
en aras de la ineludible preservacion del principio de contradiccion, podran
adjuntar cuantos datos consideren pertinentes en defensa de sus derechos e
intereses y desplegar la actividad probatoria que estimen suficiente para
demostrar la veracidad de los hechos alegados. Al término de la instruccion
deberan estar claros tanto los hechos y las circunstancias en las que se produjo
el dafo que da lugar a la reclamaciéon como los fundamentos con arreglo a los
cuales habra de pronunciarse la resolucion.

Al respecto, este Consejo ya estimd necesario subrayar, dentro del
capitulo de “Observaciones y sugerencias” de la Memoria correspondiente al

ano 2019, la relevancia de que los informes de los servicios sanitarios a los que
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se imputa el dafo resulten minuciosos, razonados -y no descriptivos- y
referidos singularmente a los dafos y nexo causal invocados por los
reclamantes.

En el caso examinado entendemos que la instruccion realizada no ha
satisfecho plenamente dicha finalidad, pues tras analizar la documentacion
remitida no es posible concluir si la seccion de la arteria cubital que se produjo
durante la intervencion para tratar el sindrome del tunel carpiano resulta
imputable a la impericia del cirujano. Asi, la reclamante sostiene que “la arteria
cubital cuyo corte aqui fue completo esta en una canalizacion diversa al tunel
del carpo donde se localiza anatdomicamente el nervio mediano que ha de
liberarse (...), y por tanto hay un error grueso al desviarse de modo tan
significativo o acusado respecto del lugar donde se ha de actuar (...), donde
para colmo de impericia el “techo” o retinaculo flexor distal, que es la
estructura donde se tiene precisamente que intervenir para liberar el nervio
atrapado (...), se presento integra y por tanto sin haber incidido en la misma,
tal cual refleja el informe del centro hospitalario "Y "".

El Jefe del Servicio implicado evita pronunciarse sobre las imputaciones
vertidas por la reclamante, y manifiesta “que deberian ser los especialistas en
valoracidon del dafio corporal quienes determinen si las posibles secuelas que
presenta la paciente (...) son atribuibles a la lesién de la arteria cubital”.
Ademas, en la historia clinica remitida no figura el informe de la cirugia
realizada en el Hospital “X".

Por su parte, los especialistas que informan por cuenta de la compaiiia
seguradora se centran en analizar la actuacidon de los facultativos del Hospital
"X” una vez detectada la hemorragia y la posterior asistencia del Servicio de
Cirugia Plastica del Hospital “Y”. Sin embargo, respecto a la primera operacion
durante la cual tuvo lugar la seccién de la arteria cubital, se limitan a explicar
que “el canal de Guydn (canal por donde discurren la arteria y nervio cubital) y
el tanel carpiano estan intimamente relacionados, de tal modo que el limite
radial del canal de Guyodn es el ligamento anular del carpo”, y que “atendiendo
a esta proximidad anatdmica es facil de entender que el riesgo de lesion de
arteria cubital es posible durante esta intervencion quirdrgica, siendo un riesgo

descrito tanto en la literatura cientifica como en el consentimiento informado
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que la paciente firmd en tiempo y forma y que, por tanto, era un riesgo que la
paciente tenia la obligacién de soportar”. Ahora bien, lo anterior Unicamente
pone de relieve que ante la proximidad de ambas estructuras -canal de Guyén y
tunel carpiano- existe la posibilidad de que se lesione la citada arteria; pero no
se valora si en este caso concreto se produjo algun manejo inadecuado en la
ejecucion de la intervencién que provocase la seccién arterial. Debe tomarse en
consideracion, al respecto, que la materializacion de un riego tipico recogido en
el consentimiento informado que firma la paciente no excluye per se la mala
praxis, sino que es preciso determinar si el desarrollo de la cirugia fue correcto.

Frente a ello, en el tramite de audiencia la interesada presenta un
informe pericial elaborado por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal e
Incapacidades Laborales que asevera que se produjo una “mala praxis al entrar
en el canal de Guyon y seccionar la arteria cubital”. Explica que “en cualquiera
de las técnicas quirurgicas del tunel del carpo hay que proteger el canal de
Guyodn para preservar tanto la arteria cubital como el nervio cubital (...). Las
incisiones suelen realizarse perpendiculares al retinaculo flexor (ligamento
carpiano transverso o ligamento anular anterior) y en el eje longitudinal de
tendones, nervios y arterias para evitar una seccion transversal de los mismos,
como desafortunadamente ha sucedido en este caso con la arteria cubital (...).
En general, en las extremidades cada nervio suele ir acompafado de una
arteria y por eso se utiliza el término “adyacente”’; en este caso el tunel del
carpo y el de Guydn son dos estructuras diferenciadas y aunque exista una
relacion de vecindad no puede aplicarse el término de adyacente. Entrar en el
canal de Guydn y seccionar la arteria cubital es un acto negligente que no
puede incluirse dentro de los riesgos tipicos de la cirugia”.

Estas alegaciones no han sido analizadas en la propuesta de resolucion,
limitandose el instructor del procedimiento a hacer suyas las conclusiones
alcanzadas en la pericial librada por cuenta de su propia aseguradora, sin
confrontar las periciales obrantes en el expediente.

En consecuencia, resulta preciso que el informe del Servicio implicado
explicite su criterio respecto a la invocada mala praxis en el acto quirdrgico,
describiendo el desarrollo de la intervencion y si, a juicio del informante, la

seccidn de la arteria cubital es mera concrecidon de un riesgo tipico o concurre
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en algun grado con una actuacién médica inadecuada. Habra de especificarse si
la cirugia se desarrolld conforme exige el protocolo establecido, siguiendo los
pasos habituales en esta técnica quirdrgica -abierta-, si las incisiones fueron las
adecuadas y si se tomaron todas las precauciones necesarias para evitar la
seccidén de la arteria cubital, o si por el contrario el resultado dafioso debe
imputarse a la actuacion médica en uno u otro grado.

Seguidamente, una vez evacuado el correspondiente tramite de
audiencia y formulada otra propuesta de resolucion habra de instarse

nuevamente el dictamen de este Consejo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta

solicitada, debiendo retrotraerse el procedimiento en los términos que hemos

sefialado.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Gijon, a ......
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.©°

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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