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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 155/2024

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . ./ ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Ferndndez, Jesus Enrique 5 de septiembre de 2024, por
Garcia Garceia, Dorinda _ o _ _
Baquero Sdnchez, Pablo medios electronicos, con asistencia

Secretario General: de las seforas y los senores que al

Iriondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de julio de 2024 -registrada de entrada
el dia 5 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... , por
las lesiones derivadas de una caida que atribuye a una arqueta sin tapa que se

encontraba en la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de junio de 2023, la interesada presenta a través del Registro
Electrénico un escrito en el que pone en conocimiento del Ayuntamiento de
Gijon la caida sufrida debido a “una alcantarilla sin tapa” en el poligono ......, por
la que tuvo que recibir asistencia sanitaria de urgencia y sobre la que se

formuld una denuncia a la Policia Local.
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Adjunta parte al Juzgado de Guardia para la comunicacion de asistencia
sanitaria por lesiones el 6 de junio de 2023, en el que se refiere al accidente
sufrido por la interesada y su asistencia en Urgencias ese mismo dia a las 13:47
horas. Sefiala como lugar del percance la calle “...... esquina con ...... ", en el
Poligono ......, mientras “caminaba”, y constan las lesiones de “equimosis y dolor
en tercio proximal de 5.2 meta, esquince grado I pie izquierdo, erosiones en 3.9

y base 5.° dedo de mano izquierda”.

2. Obra en el expediente una copia del parte instruido por la Policia Local con
ocasion del accidente en el que se indica que “el dia 6 de junio de 2023, a las
13:00 horas”, son comisionados “en la calle ...... en su confluencia con ...... por
(...) caida en via publica (...). A nuestra llegada vemos que la caida es
producida supuestamente por la ausencia de la tapa en el registro de
alumbrado./ La (accidentada) se queja de dolor en el tobillo y manifiesta que se
curara por sus propios medios./ La empresa de alumbrado se persona en el
lugar y coloca una tapa nueva, manifestando que el contenido del registro no

les pertenece a ellos sino que es cableado de telecomunicaciones”.

3. Mediante oficio de 15 de junio de 2023, el Jefe de la Seccidon de Gestion de
Riesgos requiere a la interesada para que en el plazo de 10 dias proceda a la
“narracion de como se produjeron los hechos”, con indicacién exacta del lugar
del accidente, incluyendo fotografias (abiertas y cerradas) que permitan
“localizar el desperfecto”; el sefialamiento de la “presunta relaciéon de
causalidad entre los dafos alegados y el funcionamiento del servicio publico”, y
la evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial que solicita, “si fuera
posible en este momento, de no ser asi, debera aportarla tan pronto como sea
posible”. Asimismo, se le comunica la fecha de recepcidon de su escrito, las
normas con arreglo a las cuales se tramitara el procedimiento y los plazos y

efectos de la falta de resolucidon expresa.
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4. Con fecha 23 de junio de 2023, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén un escrito en el que expone que el dia 6 de junio de
2023, a las 11:30 horas, “caminaba por la calle ...... esquina con ...... (Poligono
...... ), exactamente en el lugar donde existe una alcantarilla sin tapa”, cuando
“metid el pie izquierdo dentro de esa alcantarilla que estaba (...) sin (...)
senalizacion de (ningun) tipo” y, por tanto, constituia “un elemento de peligro
esencial para el viandante del que (...) en modo alguno se pudo percatar./
Como consecuencia de ello (...) sufrid unas lesiones que se concretan en los
documentos médicos que se aportan y que acreditan la realidad, no Unicamente
de las dolencias (...), sino de la forma en que se desarrollé el suceso habida
cuenta las diferentes lesiones (...) en su parte izquierda del cuerpo, incluidas
manos, perfectamente compatibles con la relacién de hechos expuesta”.

Sefala que “la inexistencia de una tapa en una alcantarilla que a mayor
abundamiento estd en un cruce de calles no es algo que esta parte pueda
prever”.

Indica que “al estar (...) aun en proceso de curacidon de sus lesiones no
es posible establecer una (...) valoracion econdmica de la responsabilidad
patrimonial que solicita, y que (...) aportara y concretara” lo antes posible “una
vez se haya recuperado (...) totalmente”.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Informe del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 6 de junio de 2023, en el que consta
como diagndstico “esguince ligamento lateral tobillo izdo.”. b) Solicitud
presentada ante el Ayuntamiento de Gijon del atestado policial evacuado con
ocasion del accidente. c) Varias fotografias correspondientes al estado vy
ubicacion de la arqueta, asi como de las lesiones producidas. d) Informe de un
fisioterapeuta en el que se refleja que “presenta esguince grado II del
ligamento peroneo-astragalino del tobillo izquierdo, con rotura parcial de sus
fibras. A consecuencia de ello presenta inflamacion del tendon de Aquiles y

tono aumentado de los gemelos”.
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5. Con fecha 14 de diciembre de 2023, la Ingeniera Técnica de Obras Publicas
informa que “no ha sido necesaria la intervencién del personal destinado al
mantenimiento y conservacién de la infraestructura viaria (...), ya que seguin se
indica en el parte policial la tapa fue repuesta en el momento de la caida por el
equipo de alumbrado, corroborandose en la inspeccion realizada que (...) se
encuentra en su lugar y en perfecto estado de uso y mantenimiento./ Este tipo
de arquetas presentan unas dimensiones de 0,40 x 0,40 (...) dando servicio a la
red de alumbrado municipal, pudiendo ser utilizadas también para la red
semaforica e incluso para la fibra dptica, por lo que no se aconseja la soldadura
de la tapa al marco para poder facilitar su levantado, tanto para el
mantenimiento de las redes como para cualquier actuacion que se vaya a
realizar y requiera la verificacion de las mismas. Para el izado de la tapa no se
requiere de instrumentacion concreta ni de habilidades especiales, lo que hace
que pueda ser levantada por un tercero con la utilizacion de un simple gancho,
desconociéndose quién haya podido mover la tapa de su ubicacion habitual.
Asimismo, cabe constatar que en fechas anteriores a la caida la arqueta
presentaba su tapa correspondiente./ La calle donde se produce el suceso, tal y
como puede observarse en las imagenes adjuntas, presenta una acera de
hormigdn donde no existen obstaculos que impidan la visibilidad de la arqueta”.

Se acompanian tres fotografias de la zona y de la arqueta.

6. Mediante oficio de 28 de diciembre de 2023, la Técnica de Gestidn comunica
a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias,
poniéndole de manifiesto el expediente para que proceda a su examen y
advirtiéndole que en dicho plazo podra formular las alegaciones y presentar los

documentos y justificantes que estime pertinentes.

7. Con fecha 3 de enero de 2024, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que expone que “el informe del Ingeniero Técnico de Obras

(...) manifiesta (...) una clara intencién de (...) eximir al Ayuntamiento de su
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responsabilidad nada menos que alegando que puede ser levantada la tapa con
un simple gancho y afirmando que fue un tercero desconocido, es decir que ya
da por hecho que el Ayuntamiento o sus operarios nada tienen que ver (...).
Sea el operario de turno o sea un tercero es obligacion del Ayuntamiento
tenerlo de forma que no cause danos al viandante. No es de recibo que saquen
fotografias desde una distancia y en un angulo que hacen pensar que la
alcantarilla se ve desde (lejos) cuando lo que ha de valorar es lo que ve el
viandante cuando camina en una curva en medio de la cual esta la alcantarilla”.
Sostiene que “es responsabilidad de este Ayuntamiento el dano causado” vy,
dado que “este tipo de arquetas” presenta “unas dimensiones de 0,40 x 0,40" y
que da servicio a “la red de alumbrado municipal, pudiendo ser utilizadas
también para la red semafdrica e incluso para la fibra dptica”, considera que
“los operarios del Ayuntamiento son los responsables de no tener esa tapa
como debiera estar”.

Manifiesta, “sin que (...) esté totalmente curada de sus lesiones”, que “es
de sefalar que Unicamente por perjuicio personal basico desde la fecha del
accidente se le habria de indemnizar en la cantidad de 210 x 50 euros diarios:
10.500 euros Unicamente por los dias de incapacidad personal temporal a fecha
presente, a lo que hay que afadir las secuelas (...), que se valoran en otros
40.000 euros en orden a las dolencias que presenta (...), sus secuelas y la
aplicacién analdgica de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del
sistema para la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacidn, sin perjuicio de su concreta valoracién, que siendo
superior a la sehalada se reserva el derecho (...) a reclamar, ampliando la
peticion que se acaba de formular, una vez sea emitido el correspondiente
informe pericial de valoracion del dafio corporal”.

8. El dia 2 de julio de 2024, el Jefe de la Seccion de Gestion de Riesgos y la
Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestién de Riesgos elaboran propuesta de

resolucion en sentido desestimatorio. En ella exponen, “respecto al mecanismo
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de como se produjo la caida y si fue o no en el lugar indicado por la
reclamante”, que “no se ha aportado al procedimiento ninguna prueba a
excepcion de su propio testimonio y del parte de la Policia Local, donde se
indica que a la llegada de los agentes estos observan que supuestamente la
caida es producida por la ausencia de una tapa en el registro de alumbrado, no
existiendo prueba testifical o cualquier otro medio probatorio que indique
dénde, cdmo y porqué se produjo la caida. No queda acreditado en el
procedimiento que (...) fuera debida a la falta de la tapa de alcantarilla que
indica en su reclamacion (...). No obstante, a meros efectos dialécticos teniendo
en cuenta las circunstancias de la caida que nos ocupa, las cuales aparecen
claramente reflejadas en las fotografias aportadas por la reclamante y por el
Servicio de Obras Publicas, esta sucede en un lugar” donde hay “suficiente
visibilidad, no existiendo ningun obstaculo que impidiera su vision por lo que
era plenamente visible y por tanto evitable con un minimo de diligencia, no
constando otras caidas por el mismo motivo en el mismo lugar./ Delimitando de
esta forma el servicio publico en términos de razonabilidad y no constando
accidentes anteriores ni posteriores al que es objeto la reclamacion, ni que los
servicios de policia, bomberos o ciudadanos hayan dado aviso al Servicio de
Obras Publicas de la falta de la tapa de la arqueta, no cabe apreciar en el
presente caso culpa in vigilando de este Ayuntamiento. Es un hecho que,
aunque es posible que pueda ocurrir, es inevitable ya que resulta imposible la
vigilancia constante y en tiempo real de todos los viales municipales. No puede
ser imputada una insuficiencia administrativa en la prestacion del servicio por
este Ayuntamiento titular por no restaurar las condiciones de seguridad
alteradas por la falta de una tapa de registro en tiempo real, lo cual es
razonablemente imposible realizarlo con mas diligencia. Esta circunstancia
alcanza enorme importancia, pues para poderse imputar este hecho dafioso a la
Administraciéon es necesario que el funcionamiento del servicio publico de
vigilancia de los viales publicos opere de forma mediata como nexo causal

eficiente. Es decir, resulta necesario que haya sido el fallo del servicio de
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vigilancia de los viales el que haya causado que la tapa de la arqueta no
hubiera sido remplazada y se mantuviera la acera en condiciones de crear un
riesgo a cualquier viandante, circunstancia que con los medios de prueba que

constan en el expediente queda demostrado que no se ha producido”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de julio de 2024, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la caida tiene lugar el dia 6 de junio de
2023, presentandose el escrito inicial de la interesada -tramitado por la
Administracion como reclamacion de responsabilidad patrimonial 'y
oportunamente subsanado atendiendo a sus indicaciones- con la misma fecha,
por lo que es notorio que ha sido formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafios que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida
atribuida a una arqueta sin tapa que se encontraba en una acera publica.

La realidad del accidente resulta constatada por el parte instruido por la
Policia Local, y los informes médicos incorporados al expediente acreditan la
efectividad del dano.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)

en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,

10
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apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacidon de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 267/2019)
que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacién y mantenimiento de las vias publicas
urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda
imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacidén de qué supuestos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha
de abordarse casuisticamente, en funcidn de las circunstancias concurrentes.

En suma, tal como viene manifestando este Consejo desde el inicio de su
funcion consultiva (entre otros, Dictamenes Num. 100/2006 y 177/2020), quien
camine por una via publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de pasear por un espacio en el que hay obstaculos ordinarios diversos,
como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan
la transicién entre diferentes planos, asi como pequeias irregularidades y
rebabas. Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones
proporcionadas a sus circunstancias personales, a las circunstancias visibles o
conocidas del entorno y a los riesgos adicionales que asume al transitar por una
zona pudiendo hacerlo por otra.

En el asunto sometido a nuestra consideracion, la interesada sefala que

el dia 6 de junio de 2023, a las 11:30 horas, “caminaba por la calle ...... esquina

11
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con ... (Poligono ...... )” cuando “metid el pie izquierdo dentro de esa
alcantarilla que estaba sin tapa” y “sin existencia de sefalizacion”. Asimismo,
sostiene que “la inexistencia de una tapa en una alcantarilla (...) no es algo que
esta parte pueda prever”, y que “sea el operario de turno o sea un tercero es
obligacién del Ayuntamiento tenerlo de forma que no cause dafios al
viandante”.

Por otro lado, el parte de la Policia Local sefiala que “la caida es
producida supuestamente por la ausencia de la tapa en el registro de
alumbrado”, que la accidentada se quejaba de dolor en su tobillo y que la
empresa de alumbrado se persond en el lugar para colocar una tapa nueva, a
pesar de que el contenido del registro no les corresponderia al tratarse de
cableado para telecomunicaciones.

El informe de la Ingeniera Técnica de Obras Publicas indica que “este
tipo de arquetas presenta unas dimensiones de 0,40 x 0,40 (...), dando servicio
a la red de alumbrado municipal, pudiendo ser utilizadas también para la red
semaforica e incluso para la fibra dptica, por lo que no se aconseja la soldadura
de la tapa al marco para poder facilitar su levantado”. Afade que “para el izado
de la tapa no se requiere de instrumentacion concreta ni de habilidades
especiales, lo que hace que pueda ser levantada por un tercero con la
utilizacién de un simple gancho, desconociéndose quién haya podido mover la
tapa de su ubicacion habitual”, y que “cabe constatar que en fechas anteriores
a la caida la arqueta presentaba su tapa correspondiente”. Refiere también que
“la calle donde se produce el suceso (...) presenta una acera de hormigdn
donde no existen obstaculos que impidan la visibilidad de la arqueta”.

Finalmente, la propuesta de resolucion se pronuncia en sentido
desestimatorio advirtiendo, “respecto al mecanismo de (...) la caida y si fue o
no en el lugar indicado por la reclamante”, que no se ha aportado al
procedimiento ninguna prueba a excepcidon de su propio testimonio y el parte
de la Policia Local, donde se recoge que a su llegada los agentes observan que

supuestamente la caida es producida por la ausencia de una tapa en el registro
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de alumbrado, no existiendo prueba testifical o cualquier otro medio probatorio
que indigue dénde, como y porqué se produjo la caida”, por lo que concluye
que “no queda acreditado en el procedimiento que la caida fuera debida a la
falta de la tapa de alcantarilla que indica en su reclamacién”. Asimismo, senala
que el accidente se habria producido en un lugar donde hay “suficiente
visibilidad, no existiendo ningun obstaculo que impidiera su vision por lo que
era plenamente visible y por tanto evitable con un minimo de diligencia, no
constando otras caidas por el mismo motivo en el mismo lugar”, y que “no
puede ser imputada una insuficiencia administrativa en la prestacion del servicio
por este Ayuntamiento titular por no restaurar las condiciones de seguridad
alteradas por la falta de una tapa de registro en tiempo real, lo cual es
razonablemente imposible realizarlo con mas diligencia”.

Planteada en tales términos la controversia, procede entrar en el fondo
del asunto.

Por lo que se refiere a la realidad de las circunstancias en las que se
origino el percance, la Administracion cuestiona en la propuesta de resolucion la
mecanica de la caida planteada en la reclamacion, argumentando que “no se ha
aportado al procedimiento ninguna prueba” a excepcidon del propio testimonio
de la interesada.

En relaciéon con este extremo, debemos recordar el Dictamen Num.
263/2019 (relativo a una caida en un pozo de saneamiento de aguas residuales
sin tapar), en el que sefialamos que “nos encontramos con que las concretas
circunstancias del accidente sufrido por el reclamante sélo se sustentan en sus
propias afirmaciones, lo que no resulta suficiente para tenerlas como ciertas a
los efectos de imputar el dafo cuya indemnizacion se pretende, ni de
considerar que el mismo sea consecuencia directa del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico”, y que, “como ya hemos manifestado en ocasiones
anteriores (entre otros, Dictamenes Num. 285/2017, 198/2018 y 109/2019),
aun constando la realidad y certeza de unos dafos, la falta de prueba sobre la

entidad del desperfecto, la causa determinante de la caida y las circunstancias
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en las que se produjo es suficiente para desestimar la reclamacion presentada,
toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impide,
por si sola, apreciar la relacion de causalidad cuya existencia es inexcusable
para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracién”.

No obstante lo anterior, este Consejo también ha venido reiterando que
no cabe exigir al ciudadano, en toda circunstancia, una prueba cumplida del
tropiezo con un desperfecto viario, resultando singularmente relevante -a fin de
corroborar su relato factico o el de los testigos- la coherencia de sus
manifestaciones con los hechos acreditados y con el contexto en el que se
producen. Expresado en otros términos, quien se conduce rectamente y sin
fisuras bien puede servirse de pruebas indirectas o indiciarias, tales como la
inmediata asistencia al lugar de los hechos de la fuerza publica o de la
asistencia sanitaria (por todos, Dictamen NUm. 85/2020).

Ahora bien, debemos reparar en que no cabria acceder a lo reclamado
incluso admitiendo de plano la versidon dada por la interesada. Y ello
basandonos en el andlisis del estandar razonable de mantenimiento vy
conservacion de las vias publicas que incumbe a la Administracion.

En efecto, entrando en el examen del estandar de funcionamiento del
servicio publico, procede advertir que en el parte de la Policia Local se indica
claramente que trabajadores de la empresa de alumbrado (aun no
correspondiéndoles el contenido de la arqueta, puesto que se trataba de
cableado de telecomunicaciones) se personaron rapidamente tras recibir el
aviso (el accidente, segun la interesada, se produce a las 11:30 horas y el
informe de la Policia Local se emite a las 13:00 horas) para colocar una tapa
nueva en la arqueta. Asi pues es indudable que, advertido el defecto, la
actuacion para recuperar la plena regularidad de la via fue practicamente
inmediata. Por otra parte, la Administracion manifiesta que la retirada de la
tapa se produce por causas ajenas a ella y que no le consta quién haya podido
ser el autor, afirmaciones que se corresponden con los hechos constatables,

dado que cuando se procede a efectuar alguna actuacion en el interior de la
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misma lo normal es que la tapa se deposite al lado o en las inmediaciones, lo
que -amén de la necesaria sefalizacion del obstaculo- contribuye también a
visibilizar el problema que plantea la via publica en ese tramo. A ello ha de
afadirse que no consta que la deficiencia hubiera sido comunicada a los
servicios municipales antes del siniestro por el que se reclama, o que hubiera
ocasionado anteriores caidas, y se desconoce, por tanto, el lapso temporal
transcurrido desde que se produjo la sustraccion de la tapa de la arqueta hasta
que tuvo lugar el percance que origina este procedimiento (en el mismo
sentido, Dictamen NUm. 73/2018).

Llegados a este punto, la cuestion a dilucidar es si resulta
razonablemente exigible a la Administracion una reposicién inmediata de las
tapas de arquetas sustraidas (el informe de los servicios técnicos municipales
subraya que “cabe constatar que en fechas anteriores a la caida la arqueta
presentaba su tapa correspondiente”) enclavadas en todas las aceras publicas
(en este caso, radicada ademas en un poligono industrial), exigencia que se
reputa inasumible bajo un criterio de racionalidad, pues la ordinaria limitacion
de medios no permite su cobertura sin desatender otros servicios que merecen
una atencion preferente. Siendo esto asi, no se habria vulnerado el estandar de
funcionamiento exigible al servicio publico, por lo que el resultado dafioso por el
que se reclama no encuentra su causa eficiente en una deficiencia del servicio
sino en la actuacion del tercero que sustrae la pieza.

A la luz de lo referido, y considerada la doctrina resefiada en lineas
precedentes, se concluye que, independientemente de la mecanica de la caida,
el servicio publico se ofrecia en el marco de los estandares admisibles. Las
consecuencias del desafortunado accidente no resultan imputables a la
Administracién municipal, ya que nos encontramos ante la concrecion del riesgo
que toda persona asume cuando camina, mas o menos distraidamente, por
espacios de la via publica susceptibles de haber sido alterados por otros
individuos. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada

diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
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en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, son
causados por la actuacidon de un sujeto sin identificar; eventualidad que debe

soportar el accidentado como riesgo de la vida en comunidad.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada, v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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