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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 156/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sanchez, Begona, Consultivo  del Principado de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia 5
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique de septiembre de 2024, por medios
Garcia Garceia, Dorinda o _ _

Baquero Sdnchez, Pablo electronicos, con asistencia de las

Secretario General: seforas y los senores que al margen

Iriondo Colubi, Agustin se expresan, emitid por unanimidad

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 25 de julio de 2024 -registrada de entrada
el dia 12 de agosto de 2024-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés formulada por ...... , por
las lesiones sufridas tras una caida en la via publica debida al deficiente estado

de la acera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de julio de 2022, la interesada presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial -dirigida al Ayuntamiento de Avilés- por los dafos
sufridos a causa de una caida en la via publica.

Expone que el dia “15 de agosto de 2019, sobre las 11 horas, caminando
por la acera ...... (...), tropezd con una baldosa rota y levantada, produciéndose
una caida inevitable al suelo, golpeandose fuertemente en ambas rodillas y en la

mano izquierda./ Como consecuencia de dicha caida (...) tuvo que ser asistida
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por varias personas, acudiendo la policia, quien levantd el pertinente atestado”,
y resefia el nimero del documento nacional de identidad y nimero de teléfono
de un testigo de lo acontecido. Afade que “el estado de la via es totalmente
deficiente debido a la falta de mantenimiento del pavimento”.

Explica que tras el percance acudid al Centro de Salud ...... , Siendo
derivada al Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , estableciéndose el
diagndstico de “fractura de escafoides carpiano izquierdo sobre quiste 6seo, se le
realizo tratamiento ortopédico conservador sin que tuviera buena tolerancia a la
retirada de la movilizacion, realizandole posteriormente ortesis, a la vez que tuvo
que realizar multiples sesiones de rehabilitacion e infiltraciones. Tras el
tratamiento rehabilitador ha tenido un alivio parcial pero recidivante./ En fecha
24 de agosto de 2021 se le da el alta del Servicio de Rehabilitacién y se le deriva
al traumatdlogo, el cual en fecha 9 de junio de 2022 le ha realizado pruebas,
estando pendiente de una electromiografia para verificar las secuelas vy
posibilidades terapéuticas de las lesiones permanentes que le han quedado”.
Indica que no puede “cuantificar (...) los dafos ocasionados en la mufeca (...),
estando a la espera del alta médica del Servicio de Traumatologia”.

Acompaia una copia del informe policial y de diversos informes médicos.
El informe elaborado por la Policia Local deja constancia de que la interesada
acude a dependencias policiales a las 12:20 horas del dia 15 de agosto de 2019
“manifestando que, sobre las 11:00 del mismo dia, cuando caminaba por la calle
...... , tropieza con unas baldosas sueltas de color rojo situadas en la acera, frente
al paso de peatones anexo a la glorieta, provocandole la caida. Que (...) aporta
parte facultativo de lesiones del Centro de Salud ...... “. Ahade que
“posteriormente se realizan fotografias de la zona donde se produjo la caida”
que, incorporadas al informe, aparecen fechadas el 15 de agosto de 2019 a las
12:55 horas. Consta seguidamente que la comunicacién de la deficiencia al
titular responsable se realiza el dia 16.

En el expediente remitido a este dérgano figuran distintas copias de
documentacion clinica sin que se indique la fecha de presentacion de cada una.

Al no aparecer por orden cronoldgico ni vinculadas a los escritos presentados por
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la reclamante, en atencién a aquella fecha cabe suponer que en el momento
inicial la interesada adjunta copia de la siguiente documentacién: a) Hoja de
episodios del Centro de Salud relativa a la atencion dispensada por caida el dia
15 de agosto de 2019. b) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... de
16 de agosto de 2019, con el diagndstico de “sospecha fractura de escafoides”
en una “paciente de 75 anos que acude (...) por dolor en muneca izda. y rodilla
dcha. tras caida casual hace 24 h en la calle”. c¢) Informe del Servicio de
Rehabilitacién del referido centro de 24 de agosto de 2021. d) Volante de

citacién para el 9 de junio de 2022 en el Servicio de Traumatologia.

2. El dia 15 de noviembre de 2022, el Instructor del procedimiento solicita un
informe a la Seccidn de Mantenimiento y Conservacion sobre el “estado de
conservacion de la via en el momento del accidente y su posible relacién con los
dafos reclamados”, el “desnivel o profundidad que los defectos que se observan
en el pavimento representan respecto a la rasante del mismo (...), la visibilidad
de los defectos en relacién con el deambular por la via publica” y “si en ese
servicio se tiene conocimiento de otras reclamaciones previas por hechos iguales
o similares a los que se reclaman”, asi como acerca de “todas aquellas

cuestiones que se consideren relevantes para la resolucion del expediente”.

3. Mediante Decreto de 16 de noviembre de 2022, la Concejala Responsable del
Area de Hacienda y Administracion General y el Secretario General acuerdan el
nombramiento de instructor del procedimiento. Asimismo, se comunica a la
reclamante el inicio del procedimiento, el plazo maximo para su resolucion y el
sentido del silencio administrativo.

Consta en el expediente su notificacion a la interesada.

4. Con fecha 1 de diciembre de 2022, la perjudicada presenta un escrito en el
que sefiala que, “tras recibir notificacion sobre el inicio del expediente por parte
del Negociado de Responsabilidad Patrimonial en fecha 30 de noviembre de

2022, se aporta (...) ultimo informe clinico (...) por el cual se indica el alta
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médica (...) en el Servicio de Rehabilitacion, derivandola al Servicio de
Traumatologia para el estudio de una posible nueva intervencion quirirgica,
situacidon que hace que esta parte no pueda valorar todavia la cuantificacion de
las lesiones ni de las secuelas producidas. Se acompana (...) informe del Servicio
de Rehabilitacion a los efectos oportunos”.

El informe del Servicio de Rehabilitacién del Hospital ...... de 24 de agosto
de 2021 sefiala como diagndstico principal “fractura de escafoides carpiano
izdo./ Tendinosis de De Quervain”, y que se “solicita revisidon con Traumatologia

para valoracion de indicacidon quirdrgica”.

5. El dia 3 de enero de 2023, el Instructor del procedimiento acuerda “informar
a la interesada que la valoracion del dafio resulta imprescindible para la
resolucion del procedimiento y sin la misma no se puede continuar la tramitacién
del mismo”. Igualmente, acuerda “suspender el plazo maximo para resolver
entre la notificacion del presente oficio y hasta que se realice la valoracion del
dafo y se cuantifique la indemnizacion que se solicita”, sefialando “que la
suspension del plazo para resolver el procedimiento implica la paralizacion del
mismo y que, transcurridos tres meses (...), se producira la caducidad del

procedimiento”.

6. Con fecha 8 de mayo de 2023, la interesada traslada al Ayuntamiento de
Avilés la cuantificacion de la reclamacidon, acompafiada de un informe suscrito
por un especialista en Valoracion Médica del Dano Corporal y de diversa
documentacién médica, y solicita que “se tenga por reanudada la reclamacion
interpuesta” por la “caida ocasionada por el deficiente estado de la calle”.

Indica que el 3 de enero de 2023 el “"Ayuntamiento (...) nos ha notificado
apertura del expediente con suspension del plazo (...) por lo que (...), una vez
que se han podido cuantificar las lesiones por consolidacidn total de las mismas
(...), se formula reclamacion patrimonial”.

Reitera lo expuesto en su escrito de 25 de julio de 2022, y afiade que

“tras la valoracion de la electromiografia realizada el 2 de noviembre de 2022 la
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lesion que presenta (...) no tiene mas opciones terapéuticas, quedando las
secuelas fijadas y estabilizadas”. Aporta una valoracion realizada segun “el
baremo del anexo del RDL 8/2004, de 29 de octubre”, con base en lo indicado
en la pericial que acompaifa, y cuantifica los dafios y perjuicios sufridos en doce
mil cincuenta y un euros con veinticinco céntimos (12.051,25 €).

Aporta nuevamente el informe elaborado por la Policia Local.

7. El dia 23 de enero de 2024, la Jefa de la Seccién de Mantenimiento y
Conservacion emite informe en el que sefiala que tras la inspeccion del
pavimento se comprueba que “se encuentra en perfecto estado, sin baldosas
rotas, sueltas o defectuosas./ No constan reparaciones de baldosas por parte de
esta Seccidn (...) en la zona que se sefiala en esas fechas, ni posteriormente./ En
la citada zona no se observa que existan reclamaciones de caidas”.

Indica, sobre la existencia de “baldosas sueltas”, que solo consta lo que
se detalla en el informe (de Ia) Policia Local”. En cuanto a la visibilidad de los
defectos en relacion con el deambular de la via publica, resefia que “en las
fotografias del informe de la Policia Local se puede comprobar si el pavimento
presenta o no defectos que ocasionen incidentes en el deambular de la via
publica”. Finalmente, aclara que no constan en el Servicio incidentes en la zona

sefalada ni que “existieran problemas en el pavimento”.

8. Mediante oficios notificados a la interesada y a la compafiia aseguradora los
dias 24 y 25 de enero de 2024, respectivamente, el Instructor del procedimiento

les comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias.

9. Con fecha 5 de febrero de 2024, la reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el que se reitera en sus manifestaciones, afirmando que “tropezé
con una baldosa rota y levantada de color rojo” que estaba “situada en el paso
de peatones (...). Dicho desperfecto consta acreditado por el atestado policial

(...). La caida se produjo el 15 de agosto de 2019, un mes mas tarde se solicitd
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(...) informe de la caida, como consta registrado en el Ayuntamiento de Avilés,
sin que esté anexo a este expediente”.

Incide en que “se aportd reclamacion inicial el dia 25 de julio de 2022,
una vez que estuvieron estabilizadas y determinadas las secuelas y danos
producidos. Dicha reclamacion no ha tenido ninguna respuesta del Ayuntamiento
ni del dérgano instructor, a pesar de las numerosas llamadas realizadas al
Consistorio./ Esta parte no tiene conocimiento de la apertura de expediente
hasta el 30 de noviembre de 2022, en (...) que se le comunica” que se incoa el
mismo, se da parte a la compafiia de seguros y se le traslada su plazo de
resolucion. En concreto, sefiala que “no es hasta 15 de noviembre de 2022
cuando el Consistorio realiza la primera actuacién (...), donde “se solicita un
informe de la Seccién de Mantenimiento y Conservacion’. Informe que segun
apreciamos no se realizd hasta el 23 de enero de 2024, un afo y dos meses
después de la peticidn”, sin que aporte “fotografias del estado del pavimento” ni
“documentacién acreditativa de la no existencia de reparacion por parte de los
servicios municipales./ Se realiza 3 afos y seis meses después de la caida, aun a
pesar de haberse solicitado por el Ayuntamiento en fecha 15 de noviembre de
2022. Entendemos por tanto que no refleja la realidad existente en el momento
del accidente, y que no puede desvirtuar el atestado policial realizado en el
momento de la caida, que acredita el desperfecto”. Sostiene que “si el
desperfecto existente (...) en las fotografias del atestado no existe en el
momento actual es porque se ha realizado alguna actividad reparadora del firme
de la acera donde se produjo la caida, por el Ayuntamiento o responsable del
mantenimiento”, concluyendo que resulta “insuficiente para acreditar la no
existencia de defectos en el lugar donde ocurrieron los hechos. Ademas de
acreditar la falta de actividad investigadora de la Administracion, que demoro su
realizacion hasta el insistente requerimiento de esta parte con sus reiteradas
llamadas, y lo han realizado como mero tramite de gestion para archivo del
expediente”.

Afirma que “la Administracion (...) ha omitido cualquier actuacion

investigadora, ni se acredita la investigacion de los hechos, ni se ha procedido a
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llamar a los testigos propuestos por esta parte, siendo su Unica gestion dar parte
al seguro, que ni siquiera contesta a la peticién”.

Solicita que “se tome declaracién al testigo de la caida” y que “se recabe
al departamento correspondiente del mantenimiento de las aceras las
actuaciones de reparacién o mantenimiento realizado en el lugar de la caida, la
acera de ...... , desde la fecha de esta hasta la actualidad”, asi como “cuantas
actuaciones sean necesarias para verificar el estado del pavimento y los hechos
reclamados”.

Adjunta diversa documentacion que ya obra incorporada al expediente.

10. El dia 22 de julio de 2024, el Instructor del procedimiento suscribe
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio “al no concurrir los requisitos
legalmente establecidos al efecto (falta de nexo causal entre los dafos
reclamados y los servicios publicos gestionados por esta Corporacion Local)”,
partiendo de que se considera acreditada la realidad de la caida sufrida por la

|\\

reclamante al “tropezar con las irregularidades que presentaba el pavimento en
la acera (baldosas ligeramente levantadas)”, y estima que la misma mostraba
unas “irregularidades minimas”.

Sobre “la practica, en este caso la no practica, de la prueba solicitada por
la reclamante tras el tramite de audiencia”, pone de manifiesto la
“innecesariedad” de la testifical porque “no va a aportar nada que (...) no tenga
la Administracién por probado. En cuanto al informe sobre las reparaciones
efectuadas en la zona desde la fecha de la caida, sefiala que estas ya han
quedado reflejadas “en el informe evacuado”. Por tanto, ha de rechazarse la

practica de las referidas pruebas.

11. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 25 de julio de 2024, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el
acto que motive la indemnizacién o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
danos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 25
de julio de 2022 vy, si bien la caida de la que trae origen tuvo lugar el 15 de
agosto de 2019, consta en el expediente que la interesada es dada de alta en el
Servicio de Rehabilitacion el 24 de agosto de 2021 y que el Servicio de

Traumatologia descarta opciones terapéuticas tras valorar la electromiografia
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realizada el 2 de noviembre de 2022, momento este que ha de entenderse como
aquel en el que la perjudicada tiene pleno conocimiento del alcance de sus
lesiones, por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se advierten diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. En primer lugar, consta en el expediente una
comunicacidn en la que se informa a la interesada de que “la valoracion del dafio
resulta imprescindible para la resolucion del procedimiento y sin la misma no se
puede continuar la tramitacién”, por lo que se acuerda “suspender el plazo
maximo para resolver entre la notificacion del presente oficio y hasta que se
realice la valoracién del dafo y se cuantifique la indemnizacién que se solicita”.
Debemos insistir en que este modo de proceder no es el adecuado pues, tal y
como sefialamos en el Dictamen Num. 234/2023, “el articulo 67.2 de la LPAC
exige -como requisito de procedibilidad- que se concrete la “evaluacion
econdmica” de la responsabilidad perseguida “si fuera posible” (...), y el articulo
68 de la misma Ley contempla la subsanacién de las solicitudes que no rednan
los requisitos sefalados en el articulo anterior, con la correlativa resolucion de
desistimiento en el caso de no atenderse al requerimiento. Ahora bien, la misma
exigencia de evaluacién econdmica “si fuera posible” denota que nada impide
tramitar las reclamaciones presentadas antes de que el dafho se encuentre
estabilizado, sin que la normativa de procedimiento habilite una suspension del

plazo para resolver por la circunstancia de no haberse podido cuantificar el dano.
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En estas condiciones, resulta asumible que por la Administracion se dilaten los
tiempos -a fin de que las secuelas se estabilicen y puedan valorarse, sin inutilizar
el procedimiento tramitado-”, lo que en supuestos como el presente podria
justificar una demora prudencial en la instruccién del mismo.

En segundo lugar, reparamos en que la Administracién no ha indicado las
dimensiones del defecto viario que, aun negado por el servicio encargado del
mantenimiento de las vias publicas, resulta evidente a la luz de las fotografias
aportadas por la Policia Local. Debemos insistir, tal y como indicamos en la
Memoria de 2022, en que en este tipo de procedimientos han de incorporarse al
expediente las referencias métricas de la irregularidad. Asi, los partes instruidos
por la fuerza publica han de describir de forma mas precisa la entidad del
desperfecto, aportando al efecto algin elemento objetivo de medicién o
contraste. Del mismo modo, el informe del servicio responsable debe ofrecer
elementos que permitan una valoracién cierta del defecto, pues en su poder
obran datos referentes a las dimensiones de las losetas y demas elementos de la
via publica, incluyendo también las medidas de la zona del paso de peatones, lo
que facilita en muchos casos, aun tiempo después de reparado, concretar el
alcance del deterioro que se pretende evaluar.

En tercer lugar, se observa que el Instructor del procedimiento actla y
firma como tal al requerir a la Seccion de Mantenimiento y Conservacion del
Ayuntamiento de Avilés el preceptivo informe el dia 15 de noviembre de 2022
cuando consta en el expediente que su nombramiento se efectla el dia 16.

Por ultimo, debemos llamar la atencion sobre la excesiva dilacién que se
produce en la instruccidn del procedimiento, paralizado en diferentes momentos
sin aparente justificacién, lo que vulnera los principios que disciplinan la
tramitacion administrativa; en particular, el principio de celeridad e impulso de
oficio del procedimiento, expresamente recogido en el articulo 71 de la LPAC.
Como consecuencia de estos retrasos, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis

meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
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91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

En todo caso, considerando el tiempo transcurrido en el asunto analizado
desde el inicio del procedimiento a iniciativa de la interesada y en atencion al
contenido del expediente, estimamos adecuado resolver sobre el fondo con los

elementos que obran en aquel.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de

2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
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dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida
que la reclamante atribuye a una baldosa rota y levantada existente en la via
publica.

La Administracién reconoce la realidad y circunstancias de la caida, asi
como el resultado lesivo acreditado por la documentacion clinica incorporada al
expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, siendo preciso examinar si se
dan en el caso concreto las circunstancias que permitan reconocer a la

interesada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

legalmente exigidos. En particular, debemos analizar si la lesion ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Avilés, en cuanto titular de la via en la que se produjo el percance.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 102/2023)
que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas
urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion
o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinacion de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, en funcion de las circunstancias concurrentes. Tal como recoge
la doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias
(por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 1.2), “en relacion a las
irregularidades del viario (...), no existe relacién de causalidad idonea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son

inocuos o son sorteables con la minima diligencia y atencidon que es exigible para

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

deambular por la via publica a los peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente se
reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones publicas”. En la
concrecién de este estandar -siempre unida a la casuistica- venimos citando,
entre otras, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de
Oviedo de 18 de junio de 2018, que estima “el criterio de los 5 centimetros (...)
muy adecuado para valorar si el defecto es considerable o no”, al tratarse de
“una medida que refleja de forma mas certera la frontera entre el defecto leve y
aquel que no lo es, entre la minima anomalia que configura un riesgo inherente
a la circulacion peatonal y la imperfeccion con trascendencia, que mostraria un
claro incumplimiento en el cuidado de las aceras. En el primer caso, el defecto
debe ser asumido por el ciudadano que camina por las calles de una poblacién.
En el sequndo, debe responder la Administracion por fracasar en su tarea de
mantenimiento del espacio publico y permitir, de ese modo, que haya un riesgo
que excede de lo normalmente exigible”.

En suma, tal como viene manifestando este Consejo desde el inicio de su
funcion consultiva, quien camine por una via publica ha de ser consciente de los
riesgos inherentes al hecho de pasear por un espacio en el que hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades y rebabas. Singularmente, el viandante debe adoptar
precauciones proporcionadas a sus circunstancias personales, a las
circunstancias visibles o conocidas del entorno y a los riesgos adicionales que
asume al transitar por una zona pudiendo hacerlo por otra.

En el asunto sometido a nuestra consideracion debemos comenzar por
analizar cdmo se produce la caida para, a continuacion, dilucidar si puede
imputarse al funcionamiento del servicio publico.

La reclamante describe laconicamente la mecanica del percance
afirmando que “tropezd con una baldosa rota y levantada, produciéndose una
caida inevitable al suelo”. A pesar de que sefala que la Policia Local acude al

lugar de los hechos, de la lectura de la documental que forma parte del
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expediente se deduce que es ella la que se persona ese mismo dia en las
dependencias policiales, donde se toma nota de sus manifestaciones, acudiendo
la fuerza publica al lugar acto seguido para tomar fotografias, pero ninguna
medicién, y dando aviso al servicio correspondiente. El informe policial refleja
que la interesada “tropieza con unas baldosas sueltas de color rojo situadas en la
acera, frente al paso de peatones anexo a la glorieta, provocandole la caida”. En
el momento de cuantificar los dafos, se limita a referirse a la “caida ocasionada
por el deficiente estado de la calle”. En el informe emitido por la Seccidon de
Mantenimiento y Conservacién se recoge, “tras la inspeccion realizada al
pavimento”, que “se encuentra en perfecto estado, sin baldosas rotas, sueltas o
defectuosas”, precisando, respecto a la afirmacion de que existen baldosas
sueltas, que “sdlo consta lo que se detalla en el informe (de la) Policia Local”,
afadiendo en cuanto a la visibilidad de los defectos que “en las fotografias del

I\\

informe” policial “se puede comprobar si el pavimento presenta o no defectos
que ocasionen incidentes en el deambular de la via publica”. Tras este
inconcluyente informe, la reclamante formula alegaciones en las que reitera que
“tropezd con una baldosa rota y levantada de color rojo” que estaba “situada en
el paso de peatones (...). Dicho desperfecto consta acreditado por el atestado
policial”.
Asi las cosas, sobre la mecanica de la caida no se dispone de dato alguno,
si bien, maxime cuando se descarta la toma de declaracién a un testigo, la
Administracion admite la veracidad de lo afirmado por la reclamante
-que sufre una caida por un tropiezo-, sin que pueda llegar a determinarse como
se origina, y ella misma tampoco lo aclara dado que expresa el hecho de
distintas maneras: una o varias baldosas, rotas, levantadas o mdviles; en tanto
que las fotografias tomadas por los agentes de la Policia Local se cifien a
destacar un grupo de baldosas.

Las imagenes muestran un conjunto de baldosas que abarca el ancho
completo de la acera que limita con un paso de cebra, por lo que el tramo
presenta un ligero desnivel, y que son de diferente color y textura para facilitar

su deteccion por parte de personas invidentes. La zona muestra un desgaste por
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el uso, con unas baldosas resquebrajadas, ademas de aparecer algunas piezas
hundidas o levantadas, pero ninguna de ellas se encuentra levantada en todo su
grosor, por lo que los desperfectos parecen ser de escasa entidad a efectos de
causar una caida, a pesar de resultar evidente la presencia de un conjunto de
baldosas en mal estado que o bien sigue en esa situacion, o bien se ha reparado
en el momento de emitirse informe por los servicios municipales.

En consecuencia, estimamos que nos encontramos ante unas baldosas en
mal estado que provocan desniveles de escasa entidad, en todo caso visibles y
ubicadas en una zona en la que no se acreditan otros percances similares.
Siguiendo la doctrina de este Consejo, aquellos no pueden erigirse en factor
determinante de una caida, puesto que no generan un riesgo distinto al que de
ordinario asume la viandante cuando se desplaza por la via publica, sin que
pueda imponerse a la Administracion un estandar de mantenimiento que
resultaria inasumible sin desatender los servicios cuya cobertura merece un
esfuerzo de medios.

En suma, este Consejo estima que la causa de la caida no puede
imputarse al servicio publico, que se ofrecia en el marco de los estandares
admitidos, y que las consecuencias del desafortunado accidente no resultan
imputables a la Administracion municipal, ya que nos encontramos ante la
concrecién del riesgo que toda persona asume cuando camina por espacios de la
via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada
diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de
sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar

el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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