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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 164/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 19 de septiembre de 2024, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emiti6 por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de julio de 2024 -registrada de entrada el dia 5
del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafos causados en su vivienda por unas obras de

saneamiento en Alles y Ruenes.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de julio de 2022, la interesada presenta en una oficina de
correos un escrito -dirigido a la Consejeria de Administracion Autondmica, Medio
Ambiente y Cambio Climatico- en el que indica que en enero del mismo afio ha
formulado una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios
ocasionados en un inmueble por las obras de saneamiento en Alles y Ruenes,
habiendo aportado un informe técnico sobre el estado de la vivienda y las causas

del perjuicio sufrido.
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Sefala que “por dicha Consejeria se ha evacuado un informe que niega
cualquier responsabilidad sobre unos argumentos que podriamos considerar
equivocados sino falaces, del que se (le) ha dado traslado en el mes de febrero./
Que no le consta (...) la tramitaciéon del debido expediente de responsabilidad
patrimonial derivado de los dafios causados (...). Que (interesa) la incoacién de
procedimiento de responsabilidad patrimonial contra esa Consejeria dando por
incorporado (el) informe y vista del resto de informes y documentos que existan
en el expediente (...), del que no se nos ha dado mas que informe del Ingeniero
Director de Obras”.

Solicita que se “tenga por interesada y proceda a incoar sin mas
dilaciones el correspondiente expediente de responsabilidad patrimonial que
debid incoar en su momento”, precisando que “que esta parte esta pendiente de
aportar informe”.

I\\

Adjunta copia del “informe sobre reclamacién de dafios en vivienda en
Ruenes (Pehamellera Alta)”, elaborado el 4 de febrero de 2022 por “el Ingeniero
Director de las Obras”. En él sefala que las obras de “Terminacion del
saneamiento de Alles y acondicionamiento del saneamiento de Ruenes
(Pefiamellera Alta)” incluyen “la construccion de una estacion depuradora de
aguas residuales (...) ubicada en la misma parcela en la que se encontraba la
antigua instalacién fuera de uso, que es colindante con la finca donde se ubica la
vivienda. La nueva depuradora, de tamafio mayor que la existente, requiere la
excavacion de los taludes circundantes para conseguir una plataforma con la
superficie necesaria (...). El movimiento de tierras para formacién de la
explanada” de la estacion depuradora “se inicio el 15 de septiembre de 2021,
finalizando el 15 de octubre del mismo afio con la colocacion del Ultimo tramo de
escollera de contencidn prevista para los taludes de desmonte resultantes. Del
lado de la finca donde se encuentra la vivienda se excavaron unos 5 m hacia
dentro del talud existente con anterioridad, de los que 3 m los ocupa la escollera
colocada para contencidn del terreno. La longitud total del talud excavado en ese
lado es de 22,50 m. El procedimiento adoptado consistid en una ejecucion en

tramos sucesivos de 3 m de longitud, realizandose la excavacion de cada tramo
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y la inmediata colocacién de la escollera en toda la altura del mismo para
continuar después con el tramo siguiente, y asi sucesivamente hasta completar
la longitud total del frente del talud en 22,5 m. De esta manera se aseguro la
estabilidad del terreno, evitando posibles desplazamientos en el tiempo que
transcurra entre la apertura de la totalidad del desmonte y la ejecucion del
sostenimiento previsto”.

Indica que “la vivienda dista, en su punto mas cercano, 23 m de la cabeza
del talud ejecutado (...). Antes del comienzo de los trabajos de explanacion la
vivienda ya presentaba grietas en sus muros perimetrales y pavimento
circundante producidas tiempo atras, como se observa en las fotografias que se
adjuntan (...). Coincidiendo con las lluvias torrenciales acaecidas entre los dias
20 de noviembre y 5 de diciembre de 2021 las grietas en la vivienda agrandaron
su tamafo; este hecho tuvo lugar entre los dias 7 u 8 de diciembre (...). El
aumento de las grietas existentes o la aparicidn de nuevas en la vivienda ocurrid
mas de un mes y medio después de finalizados los trabajos de movimiento de
tierras y contencion mediante escollera de los taludes resultantes (...). Una
inspeccion de los terrenos circundantes determina que no se observan indicios
de desplazamiento del terreno que rodea la vivienda, tales como agrietamientos,
ondulaciones superficiales, movimientos del arbolado, etc., ni tampoco
movimiento alguno en la escollera de contencién del terreno construida; el talud
se encuentra estable (...). Aparentemente, el asentamiento de la edificacion se
produce en la fachada de la vivienda colindante con el camino (en la cara
opuesta al talud ejecutado), con un ligero desplazamiento hacia dicho camino
que provoca las grietas o agranda las existentes previamente. En la parte
contraria, y proximas a la vivienda se encuentran unas construcciones aledafas
(murete y caseta), mas cercanas al talud de desmonte, en las que no se
aprecian agrietamientos o movimientos”.

Concluye que, “en estas circunstancias, no parece factible que (...) los
nuevos agrietamientos surgidos en la edificacion se produjeran por un
desplazamiento del terreno a causa de la excavacion ejecutada; su aparicion

ocurre mas de un mes y medio después de finalizada la actuacidn, que incluye
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una contencidn del talud con escollera. La causa podria estar en un
asentamiento bajo cimientos por saturacidon del terreno o corrientes de agua a
causa de las lluvias torrenciales continuadas en la época del suceso v,
probablemente, una deficiente cimentacion. Por otra parte, la actuacion realizada
supone una garantia de estabilidad en el terreno, contando ahora con un
elemento de contencion del que no disponia el talud anterior a los trabajos

acometidos”.

2. Mediante oficio de 5 de agosto de 2022, la Coordinadora de Apoyo Juridico de
la Consejeria instructora comunica a la interesada la fecha de recepcion de su
escrito y que se ha requerido a la Direccién General del Agua la remisién de la
documentacidn que se cita como presentada en enero de ese mismo ano.

Pone en su conocimiento que “se procede a incoar procedimiento de
responsabilidad patrimonial”, a cuyo efecto se la requiere para que aporte la
siguiente documentacién: copia de su documento nacional de identidad,
justificante de presentacion por registro de su solicitud de enero de 2022,
justificante de la titularidad de la vivienda que ha sufrido los dafios y evaluacion

econdmica de la indemnizacion que reclama.

3. Atendiendo al requerimiento efectuado, el 13 de septiembre de 2022 la
interesada presenta en una oficina de correos un escrito al que acompana la
documentacién solicitada, manifestando que no posee “copia del registro de la
solicitud” de enero de 2022.

En puridad, la “evaluacién econdmica” de la reclamacién formulada
consiste en un “informe sobre dafos existentes en vivienda unifamiliar aislada
sita en Ruenes -Pefiamellera Alta-", elaborado a instancias de los propietarios de
la vivienda -una de los cuales es la reclamante- el 12 de septiembre de 2022 por
un “perito arquitecto”. En él, tras identificar el encargo y los antecedentes y
describir la vivienda, se resefia que “segun nos indicaron nuestros clientes
durante el mes octubre de 2021 y a consecuencia de las obras de ejecucion de

“Terminacidon del saneamiento de Alles y acondicionamiento del saneamiento de
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Ruenes (Pefiamellera Alta) *, iniciadas en septiembre de 2021, fueron detectados
en su vivienda importantes dafos en forma, principalmente, de grietas en los
cerramientos verticales, soleras, etc. Dichas obras, fueron adjudicadas por la
Junta de Saneamiento del Principado de Asturias a la contrata” que se identifica.
Afade que han sabido “por el testimonio directo de alguno de los operarios que
intervinieron en las obras (...) de la escollera que durante la ejecuciéon de la
misma se produjeron “argayos’ o corrimientos de tierras, coincidiendo con una
época de abundantes y continuas precipitaciones./ Sin duda lo que se produjo
fue un deslizamiento del terreno en forma de lengua en la zona superior de la
escollera, cuya parte superior apenas dista 21 m de la vivienda afectada, lo que
vino a desestabilizar el propio terreno sobre el que se asienta la misma,
generando asientos de componentes verticales y rotacionales que son los que
derivaron en las patologias que aun persisten en ella. En la (...) foto tomada
durante las obras de la escollera se observa cdmo, a pesar de haber colocado la
parte inferior de la escollera ciclépea, en su parte superior existe una falla del
terreno sin contener que mas tarde se rellenaria con piedras de menor tamano.
Desconocemos sin embargo durante cuanto tiempo estuvo sin efectuarse dicho
relleno, quedando el terreno en situacién de clara inestabilidad”. Menciona a
continuacién un informe, fechado en “enero de 2022” y realizado por el
“aparejador” que identifica, en el que se constata en visita girada a las obras el
10 de diciembre de 2021 “la existencia de importantes patologias en la vivienda,
indicando que (...) los muros perimetrales de planta baja han sufrido un
descenso que ha dado lugar a la aparicién de grietas de diferente espesor (entre
10 y 18 mm) en los encuentros con el forjado de techo de planta baja, con los
huecos de fachada y con la acera perimetral exterior. En el pavimento exterior
de la parcela se aprecian igualmente grietas al haber tenido lugar el descenso
irregular de varias zonas del mismo (...)"”. Afirma que “las grietas existentes
derivan de los asientos diferenciales sufridos por la cimentacion de la vivienda
como consecuencia de la obra de saneamiento ejecutada en la parcela
colindante”, y recuerda que el mismo ha sido presentado por los reclamantes

ante la Consejeria instructora.
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Respecto a la afirmacidon del Ingeniero Director de las Obras de que “no
parece factible que (...) los nuevos agrietamientos surgidos en la edificacién se
produjeran por un desplazamiento del terreno a causa de la excavacion
ejecutada; su aparicion ocurre mas de un mes y medio después de finalizada la
actuacion, que incluye una contencién del talud con escollera”, el perito
arquitecto opone que “desconocemos la cronologia exacta tanto de la ejecucion
de las obras de la escollera, como de la aparicién exacta de las grietas, pero el
hecho de que se detectaran en octubre de 2021 no quiere decir que no se
produjeran antes”.

En cuanto a aseveracion del Ingeniero Director de las Obras de que “la
causa podria estar en un asentamiento bajo cimientos por saturacion del terreno
o corrientes de agua a causa de las lluvias torrenciales continuadas en la época
del suceso y, probablemente, una deficiente cimentacién”, es cuestionada por el
perito arquitecto de la propiedad argumentando que “en ambos casos” el
Ingeniero Director de las Obras “emplea el condicional, sin entrar en mayor
profundidad en las cuestiones de fondo”. Partiendo de que la conclusion del
Ingeniero Director de las Obras se apoya en su afirmacion de que “antes del
comienzo de los trabajos de explanacién la vivienda ya presentaba grietas en sus
muros perimetrales y pavimento circundante producidas tiempo atras, como se
observa en las fotografias que se adjuntan”, razona que “si observamos dichas
fotos, cuya fecha desconocemos, se refieren a los encuentros entre las aceras
perimetrales y los muros de carga de la vivienda. Queremos dejar claro que en
estas zonas es frecuente la aparicion de grietas que manifiestan simplemente la
falta de solidaridad entre ambos elementos (aceras y muros), pero que nhada
tienen que ver ni con la magnitud ni con la tipologia de los dafios que se
observan ahora ni en estas ni en otras zonas coincidiendo practicamente en el
tiempo con la ejecucion de la escollera. Ademas, comparando las mismas con las
fotos tomadas durante nuestra visita, se observa facilmente una gran evolucion
en el alcance de las grietas”.

También muestra su disconformidad con la indicacidon de que la ejecucion

de la escollera se efectud “en tramos sucesivos de 3 m de longitud, realizandose
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la excavacion de cada tramo y la inmediata colocacidn de la escollera en toda la
altura del mismo”, toda vez que “resulta evidente, a la vista de la fotografia
aportada anteriormente a las obras, que aunque esa fuera la intencidn, durante
algin tiempo indeterminado al menos, buena parte del terreno de la parte
superior de la escollera quedo sin contener practicamente en toda su longitud”.

Rechaza también la manifestacion del Ingeniero Director de las Obras de
que “una inspeccion de los terrenos circundantes determina que no se observan
indicios de desplazamiento del terreno que rodea la vivienda, tales como
agrietamientos, ondulaciones superficiales, movimientos del arbolado, etc., ni
tampoco movimiento alguno en la escollera de contencién del terreno
construida; el talud se encuentra estable”, toda vez que para el perito arquitecto
de la propiedad tal afirmacién no coincide “con lo observado durante nuestra
visita y justificado mediante las fotografias (...) del terreno localizado entre la
vivienda y la escollera, que presenta indicios de desplazamientos del mismo”.

Sobre la conclusion del Ingeniero Director de las Obras de que “el
asentamiento de la edificacion se produce en la fachada de la vivienda
colindante con el camino (en la cara opuesta al talud ejecutado), con un ligero
desplazamiento hacia dicho camino que provoca las grietas o agranda las
existentes previamente”, el perito arquitecto de los reclamantes sostiene que
“precisamente en esa fachada el desplazamiento parece mas bien en sentido
opuesto al camino (obsérvese la grieta entre acera y muro) a consecuencia de
componentes rotacionales en las fuerzas generadas por el deslizamiento del
terreno, mientras que en la esquina entre las fachadas SE y NE se observan
signos claros que determinan que en esa zona también hubo un asentamiento
en la edificacion, manifestados en forma de desplazamientos de la mamposteria
en la zona de encuentro entre la planta baja y la primera, ademas de las
enormes grietas existentes en los muros de mamposteria y en la solera de planta
baja”.

Finalmente, en relacion con la manifestacion de que “en la parte
contraria, y proximas a la vivienda, se encuentran unas construcciones aledafas

(murete y caseta), mas cercanas al talud de desmonte, en las que no se
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aprecian agrietamientos o movimientos”, el perito arquitecto de la propiedad
subraya que “se trata de construcciones de mucha menor entidad, sobre las que
no se reclama dafio alguno y en las que resulta mucho mas dificil que se
manifieste este tipo de patologias ya que bien podrian haber sufrido los
movimientos de manera integra”.

Concluye que “la relacion causa-efecto entre las obras realizadas y los
dafos denunciados es evidente” con base en “los datos de que se dispone
(tipologia y localizacién de las grietas, magnitud de las mismas, etc.)”.

En cuanto a la “estimaciéon de dafos, causas y reparaciones”, el perito de
los reclamantes propone, en primer lugar, “determinar la relacién causa-efecto
entre las obras realizadas en el lindero Nordeste de la parcela sobre la que se
asienta la vivienda y los danos existentes en dicha vivienda”. Se sirve al efecto
de un amplio reportaje fotografico que muestra el estado de la vivienda en el
afo 2014, lo que le lleva a afirmar que las imagenes muestran cdmo por aquel
entonces “las fachadas SO y SE presentan un estado inmejorable”, y lo mismo
sucede con el interior de la vivienda, en el que “no se observa grieta alguna”. A
partir de ahi representa graficamente las principales grietas aparecidas tras la
realizacion de las obras, asi como otras fisuras cuya relacion resultaria mas
dificil, y efectia un analisis de las reparaciones que -entiende- serian necesarias
para devolver la vivienda a su estado anterior, referidas a la comprobacién y
estabilizacion del terreno, a la revisién de la cimentacion del inmueble y a la
adecuacion de los acabados exteriores e interiores.

Incluye a continuacion la valoracion econdmica de los trabajos descritos,
cuyo importe ascenderia, segun presupuesto desglosado por capitulos, a la
cantidad total de ciento veintiocho mil cincuenta y ocho euros con sesenta y
siete céntimos (128.058,67 €).

En un nuevo epigrafe analiza la posible “valoracion de la ruina” de la
vivienda, tanto desde la perspectiva de la “ruina técnica” como de una eventual
“ruina econdmica”, en los términos establecidos, respectivamente, en los
articulos 589.1.b) y 589.1.a) del Reglamento de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo del Principado de Asturias, aprobado por Decreto 278/2007, de 4 de
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diciembre. En este sentido, una vez fijado por el perito arquitecto el valor de
reposicion de la vivienda en la cantidad total 240.525,92 €, puesta la misma en
relacion con los 128.058,67 € en los que se presupuestan los trabajos de
reparacion, concluye “que se dan las circunstancias que determinan la existencia
de una ruina econdmica segun la normativa vigente”, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 234.1 del texto refundido de las disposiciones legales
vigentes en materia de ordenacion del territorio y urbanismo, aprobado por

Decreto Legislativo del Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril.

4. Habida cuenta de que a la vista de la escritura de adquisicion de la vivienda
afectada la misma resulta ser propiedad de dos personas y que la reclamacion
solamente aparece firmada por una de ellas, mediante oficio de 20 de
septiembre de 2022 la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria
instructora requiere a la otra propietaria para que remita “solicitud de
responsabilidad patrimonial firmada (...) o documentacién acreditativa de la

representacion otorgada” a favor de la firmante del escrito de reclamacion.

5. El dia 19 de octubre de 2022, la referida Jefa de Servicio comunica a la
interesada y a la compania aseguradora de la Administracién la fecha de
recepcion de la reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las

cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

6. Con la misma fecha, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora solicita al Servicio de Gestion y Explotacion del Agua un
informe en el que se aclare “la posible relacion de causalidad entre los dafos
que se reclaman y las labores desarrolladas por la Administracion con motivo de
las obras del saneamiento de Alles y acondicionamiento del saneamiento de
Ruenes. En concreto, se debe precisar si los posibles dafnos y perjuicios causados
a dicha vivienda son consecuencia inmediata y directa de la Administracion o de

los vicios del proyecto elaborado” para las obras que, “segun se recoge en el
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informe aportado, fueron ejecutadas en el afio 2021 (...) previa contratacion por

la Junta de Saneamiento”.

7. Previa solicitud formulada al efecto, el 28 de octubre de 2022 la Coordinadora
de Apoyo Juridico del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria instructora
remite a la compania aseguradora una copia de la documentacion incorporada al
expediente hasta ese momento.

Obra en aquel a continuacién un escrito presentado en el Registro
Electrénico el 8 de noviembre de 2022, en el que un representante de la
compaiiia aseguradora de la Administracion solicita que se la “tenga por

personada (...) en su condicion de interesada” y se le dé copia de lo actuado.

8. Mediante oficio de 21 de diciembre de 2022, se reitera la solicitud de informe
al Servicio de Gestion y Explotacién del Agua.
El dia 6 de marzo de 2023 el “Director de las Obras” emite informe en el

I\\

que sefala que el “15 de septiembre de 2021 se acometen trabajos de ejecucion
de escollera de contencién de talud en el linde de la plataforma que sirve de
base a las instalaciones de depuracidn proyectadas dentro de los trabajos
incluidos en el proyecto de "Terminacion del saneamiento de Alles y
acondicionamiento del saneamiento de Ruenes’./ Para la ejecucion de los
trabajos previstos se procede a la construccidn de una escollera de material
pétreo que garantice el desarrollo de los mismos en condiciones de seguridad
para los trabajadores y proteja las instalaciones de posibles desplazamientos del
terreno dada la naturaleza del mismo./ La escollera se levanta a los pies de un
talud natural del terreno con una pendiente aproximada del 66 %, realizandose
la misma por bataches con el objeto de evitar la desproteccidn de dicho talud en
sintonia con las normas de buena construccién, siendo (...) el procedimiento
habitual para la ejecucién de este tipo de trabajos (...). Durante la ejecucion de
los trabajos de construccion de la escollera no se observaron patologias del
terreno que indicaran la necesidad de suspender los mismos o la eleccién de otro

sistema constructivo./ Cabe incidir en el hecho de que el objeto de la ejecucion
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de esta escollera es asegurar la estabilidad del talud existente./ En la zona alta
del terreno aledafio, a una distancia de aproximadamente 23 metros de la
coronacion de la escollera, se levanta una edificacion de planta baja y primera.
La misma presenta fisuras y grietas en diversas localizaciones./ De la
documentacién aportada se desprende que la vivienda fue reformada en el afio
2000, tratandose originalmente de una edificacion tradicional de la que se
conservaron los muros perimetrales de carga de mamposteria (...). Al parecer se
procedid a la formacién de forjados y cerramientos con una combinacion de
materiales ceramicos y elementos portantes de hormigén./ De la informacion
disponible se desprende la existencia de wuna acera perimetral de
mortero/hormigdn que ya presentaba separacidn con respecto al cuerpo
principal de la vivienda al no trabajar solidariamente con la misma. Se aprecia la
inexistencia de recogida canalizada de pluviales. No hay datos de la existencia y
estado de la red de saneamiento propia de la vivienda (disposicion, enlaces a
colector)./ En episodios de lluvia, maxime cuando estos son intensos, es muy
plausible la filtracion de cantidades indeterminadas de agua en el encuentro
fachada-acera. Esto puede afectar al subsuelo y al comportamiento estructural
de los cimientos./ Durante la construccidon de la escollera no se observaron
deslizamientos del terreno mas alla de los derivados de reacondicionamiento de
la zona en la que se procedid a la retirada de arboles y que estuvo motivada por
el principio de seguridad en el trabajo del personal que ejecutd la obra, por su
proximidad al borde del talud./ En cuanto a las edificaciones y ruinas existentes
entre la edificacion principal y la escollera, no se observan movimientos del
terreno ni la aparicion de fisuras o desprendimientos respecto a lo existente al
comienzo de los trabajos./ No se observan a dia de hoy movimientos en la
estructura de escollera levantada ni otros indicios que hagan pensar en
movimientos representativos del terreno”.

A la vista de “los datos de que se dispone en cuanto (a) la naturaleza del
terreno, asi como de la cimentacion y estructura de la vivienda de referencia”,
concluye que “la escollera de proteccion del talud se construye para consolidar y

contener el desmonte que resulta de efectuar la excavacion de la ladera./ El
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estado del terreno que media entre el desmonte y la vivienda no presenta
alteraciones representativas. Es probable que exista relacion entre la
construccion de la escollera y la aparicion de grietas en la vivienda, o aumento
de las existentes previamente, provocadas estas por una cimentacion

insuficiente y por la accién del tiempo y la climatologia”.

9. Con fecha 11 de julio de 2023, se incorpora al expediente el informe suscrito
por una Arquitecta Técnica de la Seccién de Expropiaciones de la Consejeria
instructora. En él, tras hacer referencia al encargo recibido, a la vivienda y a las
obras de saneamiento, alude a los “informes de la Direccion Facultativa de las
Obras” y a los “aportados por la propiedad”, consignando las “caracteristicas del
inmueble”.

Respecto a la “descripcion de danos”, sefiala que “en la visita al inmueble
se realiza una comprobacién del estado en que se encuentra. Destaca la
cantidad de fisuras y grietas que se contemplan”, precisando que “la aparicion
de estas se debe a diversos factores, como movimientos inesperados del tipo
asentamientos, expansiones, movimientos laterales debido al desconfinamiento
de taludes o a sismos. Asimismo, pueden deberse a propiedades intrinsecas de
los materiales que son alteradas debido a sobrecargas o vibraciones ocasionadas
por cambios en el trafico de la zona o trabajos con maquinaria vibratoria en
lugares vecinos./ Las patologias mas importantes que se detectan estan en los
muros de cerramiento que son asimismo muros de carga con mision estructural.
Se analiza el estado de los cuatro muros de fachada ademas del resto de
elementos que poseen patologias. Se comprueba que las patologias coinciden
con la descripcion exhaustiva que recoge el informe” elaborado a instancias de la
propiedad. Tras referirse a la forma de las fisuras y grietas y su posible origen,
sefala que “parece razonable pensar que en los trabajos de ejecucién de la
(estacidon depuradora) ha habido un movimiento del terreno que ha afectado a
aquel sobre el que descarga la cimentacién. El movimiento causado por un
posible desplazamiento de tierras, por reptaciones o flujos, transmite un

movimiento, una componente lateral y horizontal. Si la edificacién se encuentra
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en una zona de influencia de este movimiento se vera sometida a un giro desde
un punto fijo de la estructura, lo cual produce un desplazamiento tanto de la
cimentacion como de cualquier elemento de enlace. Este movimiento o giro que
se describe es compatible con las patologias que se han detectado (...). A modo
de resumen, podemos manifestar que se” aprecia “en la edificacion dafo
arquitectdnico (que afecta a la apariencia de la edificacién), dafno funcional o de
servicio (en sitios tales como son puertas y ventanas atrancadas, muchas grietas
en muros de yeso, y se encuentran muros y ventanas girados), y el que mas
preocupa es (...) el dafo estructural que se crea ya que afecta a la estabilidad
del edificio. Asimismo, no podemos descartar dafo escondido o latente que es el
que se refiere a debilidades escondidas en la estructura, las cuales no son
facilmente visibles”.

En cuanto al analisis de fechas, resefia que se comprueba que el “31 de
enero de 2022 la propiedad informa a la Administracion de la existencia de
patologias en el inmueble. Junto a esta comunicacidon se aporta un informe
firmado por un técnico” en “enero de 2022, fruto de la visita al inmueble en
diciembre de 2021. Analizando las fechas es factible, como se cita en los
informes que constan en el expediente de responsabilidad patrimonial (...), que
las primeras grietas se observaran” en “octubre de 2021. Segun manifiesta la
Direccién Facultativa de las Obras, los trabajos en el talud colindante al inmueble
se inician con fecha septiembre de 2021. Parece concluirse que existe una clara
relacion causa-efecto entre (las) obras de construccion de la (estacidn
depuradora) y las patologias detectadas. Un mes después de iniciadas las obras
de desmonte de tierras para (...) la estacion depuradora aparecen una serie de
patologias en el inmueble./ Las patologias son compatibles con un giro de la
edificacion hacia la direccién nordeste de la parcela. Esta direccion coincide con
aquella donde se ubican las obras de construccion de la estacion depuradora. La
fecha de aparicion de las grietas indica una clara relacién” con dichas obras.

Tras dejar establecida la existencia de dafios en la vivienda y su relacion
directa de causa a efecto con las obras ejecutadas, senala que “no tendria

sentido ningun tipo de reparacidon sin asegurarse que el desplazamiento del
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terreno ha cesado. Existen procedimientos especializados en comprobar si el
terreno es estable y su movimiento ha cesado. Sélo en (...) caso positivo tendria
sentido proceder a las reparaciones pertinentes. En caso negativo, a la
valoracion de la reparacion de los dafos habria que anadir los gastos de
estabilizacion previa mediante métodos de consolidacion del terreno sobre el que
se apoya la cimentacién del inmueble./ Por tanto, en el mejor de los casos la
reparacion de los dafos exigira asumir los gastos de los ensayos que permitieran
comprobar la estabilizacion de los terrenos y los gastos de reparacion de los
elementos constructivos dafados. Y en el peor de los casos a los gastos
anteriores habria que anadir los gastos de consolidacién del terreno./ Tanto los
gastos de los ensayos y los de consolidacion son gastos elevados y de dificil
determinacidon a priori. Los de reparacién de los elementos constructivos son
algo mas previsibles. El informe redactado (...) a instancia de la propiedad del
inmueble aporta un presupuesto de ejecucién material de 81.945,55 € para la
reparacion de elementos constructivos danados exclusivamente. Este calculo se
considera, a priori, razonable”.

En cuanto a la “valoracion del inmueble”, tras concretar la “normativa de
aplicacién”, la “fecha” a la que ha de referirse y el "método” para efectuarla,
concluye que “el valor de reposicién del inmueble a fecha a la que hay que
referir la valoracidn para una vivienda teniendo en cuenta su antigliedad y
estado de conservacion asciende a la cantidad de 139.195,18 €”".

Por lo que se refiere a la “valoracién de la ruina del inmueble”, aplicando
la normativa utilizada a estos mismos efectos por el perito arquitecto de la
propiedad, entiende que “el inmueble de referencia seria susceptible de ser
declarado en ruina”.

Concluye que “del analisis de las patologias observadas (...) y de las
fechas en las que se inician las obras de construccidon de la obra hidraulica en
relacion con la aparicién de patologias se constata la clara relacion causa-efecto
entre las obras de construccion de la (estacidn depuradora) y las patologias
detectadas./ Sobre los motivos argumentados por la Direccidén Facultativa de las

Obras (...) sobre las causas que motivan los danos en la vivienda se realiza el
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siguiente analisis:/ a) Cuando en los informes se hace mencién a grietas ya
existentes” se estan refiriendo estos a la existencia, antes de la ejecucion de la
escollera, de una grieta entre el pavimento circundante de fachada suroeste y el
muro de fachada. Se manifiesta en los informes que en la zona geografica donde
se sitla la vivienda se produjeron lluvias torrenciales entre los dias 20 de
noviembre y 5 de diciembre de 2021” que ocasionaron “inundaciones, fuertes
escorrentias en caminos y numerosos desprendimientos de taludes. Manifiestan
los Directores de las Obras que estas (...) grietas durante las fechas indicadas
aumentaron su tamafo./ Respecto a la anterior manifestacion hay que aclarar
que esta grieta no se puede considerar una patologia. La practica constructiva
de que ambos elementos (pavimento y cerramiento) no estén ejecutados
solidariamente es correcta. No se trata de una grieta sino de un espacio entre
elementos que funciona a modo de junta de dilatacion y permite el movimiento
de los elementos de manera independiente, seglin sus diferentes coeficientes de
dilatacidon. La existencia de este espacio entre elementos permite que no se
trasmitan tensiones o las vibraciones ocasionadas, por ejemplo, por el trafico de
la zona o trabajos con maquinaria vibratoria en lugares vecinos. Por tanto, es un
error la premisa de la Direccion Facultativa de considerar este espacio o junta
como una patologia inicial./ b) Respecto a considerar las fuertes lluvias como
motivo de los dafos existentes es necesario recordar la edad de la edificacién
(afio 1940) y la fecha a la que fue rehabilitada (afio 2000). Se dispone de
fotografias del afio 2014 donde se aprecia perfectamente que la edificacion no
disponia de las patologias que se denuncian. Es dificil pensar que las lluvias
acaecidas en dichas fechas produjeran las patologias observadas en el edificio
cuando en los 20 afios anteriores los efectos climaticos no han ocasionado dafio
alguno. Si es posible que las lluvias torrenciales entre noviembre y diciembre de
2021 agravaran las patologias que estan asociadas a otra causa principal./ c) Se
manifiesta en dichos informes que el movimiento de tierras para la formacion de
la explanada de la (estacién depuradora) requirié la excavacion de una zona de
talud. El procedimiento adoptado, segin menciona la (Direccion Facultativa), fue

la de realizarlo por tramos de 3 m de longitud y la inmediata colocacién de la
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escollera en toda su altura. En el informe redactado por el arquitecto (...) se
observa una foto que desmiente que el procedimiento adoptado fuera el
descrito. Se observa en la foto que la escollera no alcanza toda la altura del talud
y gran parte del terreno superior de la escollera quedd sin contener
practicamente en toda su longitud./ El valor de reposicion del inmueble a fecha a
la que hay que referir la valoraciéon es de 139.195,18 €” y “debe (...
considerarse la indemnizacion correspondiente (a) los dafios producidos”. Se
estima “esta cantidad ya que los precios de los estudios previos, consolidacién y
reparacion de dafios superan el 50 % del valor de reposicion y por lo tanto (...)

el inmueble esta en ruina econdmica”.

10. Mediante oficios de 12 de julio de 2023, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria instructora comunica a la reclamante, a la compania
aseguradora de la Administracion y a la correduria de seguros la apertura del
tramite de audiencia.

Con fecha 2 de agosto de 2023, los propietarios de la vivienda afectada
presentan en una oficina de correos un escrito de alegaciones en el que sefialan
que, “sobre el origen de los dafios la Administracién acepta, como exponen los
informes periciales de parte y el propio de la Administracion, la existencia de una
clara relaciéon de causa efecto entre las obras llevadas a cabo, las medidas
correctoras y los dafios a la vivienda./ Es de resefar el contenido del informe”
emitido por la Arquitecta Técnica del Servicio de Expropiaciones, que “descarta
otras causas y que con absoluta objetividad analiza la informacion grafica que se
posee para determinar que la escollera finalmente no se realizé conteniendo la
totalidad del talud originado por la formacion de la explanada (de la estacion
depuradora), al observarse (...) en las fotografias que una parte de dicho talud
quedd al descubierto, no habiéndose llevado a cabo por la contrata el
procedimiento descrito tal y como estaba proyectado, lo que es evidente que se
constituye en causa eficiente y directa de los corrimientos y de los dafios

ocasionados a la vivienda”.
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Sobre el importe de la indemnizacion por los dafos causados en el
inmueble, indican que “es claro que deberia repararse, ahora bien se acepta (...)
la propuesta de la Administracion por lo que se dira./ Por Ultimo, en lo que atafie
a la valoracién hemos de conformarnos con la propuesta que efectia la
Administracién, puesto que la vivienda esta en un estado que no aconseja su
reparacion. Segun ofertas obtenidas (...) antes de iniciarse el proceso de
agrietamiento de la casa, aunque muy superiores a la que se posee, en aras de
favorecer la rapida solucién del proceso se acepta expresamente la ruina
econdmica de la vivienda y la propuesta de valor de reposicion de 139.195,18 €
que efectlia la perito de la Administracion (...), que debera ser tenida como
indemnizacion a percibir (...). Ello no obstante, habrian de ser indemnizados los
comparecientes por el tiempo de privacion de uso del bien durante estos casi
dos afnos, que se valora en 450 euros al mes, que hasta la fecha hacen por 20
meses 9.000 euros mas, mas los meses que se tarde en resolver el
procedimiento”.

Finalizan solicitando que se “tenga por cuantificado en 139.195,18 €, mas
450 euros al mes por la privacion del uso del bien durante este tiempo (9.000 €

por los 20 meses transcurridos y mas los que se sigan devengando)”.

11. Mediante “solicitud de documentacidon complementaria” fechada el 31 de
julio de 2023, la Coordinadora de Apoyo Juridico de la Consejeria instructora
solicita a los reclamantes la cumplimentacidon del “fichero de acreedores” en el
que se reflejen “los datos (...) rellenados por su entidad bancaria”.

Atendiendo a dicho requerimiento, el dia 11 de agosto de 2023 los
interesados presentan en una oficina de correos un escrito al que adjuntan los
ficheros de acreedores correspondientes a los dos titulares de la vivienda
afectada, observandose que la cuenta bancaria que se identifica esta a nombre

de ambos reclamantes.

12. Con fecha 22 de agosto de 2023, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico

de la Consejeria instructora elabora propuesta de resolucion en sentido
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estimatorio. En ella sefala que, a la vista de lo recogido en el informe de la
Arquitecta Técnica de la Seccion de Expropiaciones, se debe “reconocer la
existencia de (...) nexo causal entre la obra y los danos generados a los
reclamantes”.

En lo que a la “cuantificacion de la indemnizacion” se refiere, se indica
que “la presente propuesta fija como valor de reposicion del inmueble a la fecha
a la que hay que referir la valoracion en 139.195,18 euros, estimando que se
encuentra (...) en situacién de ruina econdmica de conformidad con el articulo
589 del Decreto 278/2007, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Principado de
Asturias./ Dicha valoracion ha recibido la conformidad de los reclamantes en su
escrito de 2 de agosto de 2023 para " favorecer la rapida solucion del proceso ™"

Respecto a los “perjuicios por imposibilidad del uso del inmueble” cuya
indemnizacion se interesa en el escrito de alegaciones, se resefia que “el
inmueble, conforme a lo recogido en la propuesta, empieza a padecer grietas en
el mes de septiembre de 2021, por lo que a fecha actual hablariamos de un
periodo de 24 meses que multiplicados por el importe mensual ascenderia a
10.800 euros por el perjuicio de imposibilidad de uso del mismo, cuantia
asumida por esta Administracién al entender dicha peticion como razonable”,
debiendo afiadirse un 2 % en concepto de actualizacién.

En atencion a lo razonado, propone “estimar la reclamacidon de
responsabilidad patrimonial (...) cuya cuantia se establece en ciento cincuenta y
dos mil novecientos noventa y cinco euros con ocho céntimos (152.995,08 €)
(...). Requerir a la (compafiila aseguradora de la Administracién) para que
proceda, a la mayor brevedad posible y en todo caso en el plazo maximo de 40
dias contados desde la recepcion de la resolucidon que se dicte tras el dictamen

del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, al abono de la indemnizacién”.

13. Mediante escrito de 16 de octubre de 2023, esa Presidencia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.
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El Pleno del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, en sesidn
celebrada el 22 de noviembre de 2023, dictamina que ha de retrotraerse el
procedimiento con el fin de recabar informes que aclaren si la ejecucion de los
bataches en la forma constatada -es decir, dejando “gran parte del terreno
superior de la escollera (...) sin contener practicamente en toda su longitud”-
respondié a una orden de la Administracion o a un vicio del proyecto de obras.
Ademas, se indica la necesidad de traer al procedimiento a la contratista en

calidad de interesada.

14. Mediante resolucion de 26 de febrero de 2024, la Secretaria General Técnica
de la Consejeria instructora acuerda retrotraer las actuaciones “para proceder a
completar el expediente con los informes correspondientes y dar nuevo tramite
de audiencia a todos los interesados, incluyendo a la empresa contratista”.

Consta en el expediente la pertinente notificacion.

15. El dia 8 de marzo de 2024, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora “solicita al Servicio de Proyectos y Obras Hidraulicas que
en el menor plazo posible proceda a emitir informe complementario” en el

sentido que se le indica.

16. Obra seguidamente en el expediente el informe suscrito el 3 de abril de
2024 por el Jefe del Servicio de Proyectos y Obras Hidraulicas. En él sefala que
“las obras de referencia se ejecutaron, desde la extinta Junta de Saneamiento
del Principado de Asturias, con el objeto de depurar las aguas residuales de los
nlcleos de Alles y Ruenes. En el caso de Ruenes, han consistido en ejecutar una
explanacion (...) donde se ubican las instalaciones de depuracion. Estas estan en
funcionamiento para cumplir las exigencias vigentes en materia de tratamiento
de aguas residuales y las condiciones de vertido al medio natural, en este caso al
rio Rozacanal”, precisando que “las labores de explanacion de la parcela en la
que se ubica la depuradora de Ruenes se inician en septiembre de 2021,

terminandose las correspondientes a la contencién del talud préximo a la
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vivienda que nos ocupa en el mes de octubre de 2021. El resto de actuaciones
del contrato finalizan el 16 de marzo de 2023. En esa fecha se ponen en
funcionamiento las instalaciones”.

Finalmente, indica que “el contratista adjudicatario de las obras ejecuto
las mismas conforme al proyecto aprobado por la Administracion y segun las

ordenes recibidas desde la Direccion de las Obras”.

17. Mediante oficios de 10 de abril de 2024, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria instructora comunica a los interesados la apertura del
tramite de audiencia, incorporando un anexo con los enlaces para la consulta del

expediente en la sede electronica de la Administracion autondmica.

18. El dia 10 de abril de 2024, la compania aseguradora de la Administracion
presenta un escrito de alegaciones al que acompana un informe pericial y la
acreditacion de la representacion del letrado actuante.

El informe pericial figura suscrito el 10 de octubre de 2023 por un
arquitecto técnico, perito de Seguros, Incendios y Riesgos Diversos. En él se
describen los antecedentes y las condiciones de la pdliza contratada, destacando
las afirmaciones vertidas en los distintos informes obrantes en el expediente, y
tras inspeccionar la vivienda indica que, “constatadas las patologias evidentes de
fisuras y grietas por asientos diferenciales, procedemos a inspeccionar los
alrededores del inmueble en la ladera de monte que baja y emboca con las
obras ejecutadas”, donde los perjudicados y el informe emitido a instancias de la
propiedad “hacian alusién a existencia de fallas y argayos de terreno efecto del
deslizamiento del mismo tras la excavacion y desmonte realizado para (...) la
ejecucion de la escollera y posterior ejecucion” de la estacion depuradora de
aguas residuales de Ruenes. Sefala que en la “inspeccion de campo pudimos
constatar dichas fallas paralelas a la pendiente de la ladera y coincidentes la
direccion de los asientos diferenciales existentes en la vivienda, asi como la tala

de arboles en las inmediaciones cercanas a la coronacion del talud de escollera.
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Lo cual es un claro indicativo del nexo causal ente los asientos y las obras
ejecutadas por desmonte del terreno”.

Concluye que, “constatados los vestigios evidentes (...) en el terreno
aledano a la construccion de las obras (...), la morfologia y direccion de las
fisuras y grietas existentes en la vivienda afectada, queda claramente acreditado
el nexo causal de los dafios causados en la vivienda con una falta de
consolidacién del terreno por la modificacion del mismo provocada por
deslizamientos de tierra causados durante la ejecucidon de las obras./ Por lo que
suscribimos y estamos totalmente de acuerdo con lo declarado sobre las causas
y circunstancias que han causado los dafos, tanto con el informe redactado por
(el) Arquitecto (...) a instancias de la afectada como con el informe redactado
por la Arquitecta Técnica (...) a instancias” de la Administracion del Principado de
Asturias.

Seguidamente, analiza las condiciones aplicadas al caso de la pdliza
contratada y aclara que el asegurado actia como promotor y director de las
obras, que son ejecutadas por la empresa concesionaria, aportando el contrato
firmado por el contratista. Destaca que, “solicitado proyecto integro con pliego
de condiciones y planos, constatamos que en fase de proyecto no se detecta
anomalia alguna en su redaccion, donde el mismo declara (...) la fase de
ejecucion del movimiento de tierras y la ejecucion de la escollera de forma clara
y concisa”, recogiéndose en el pliego de condiciones que “antes de comenzar las
excavaciones sera necesario limpiar y desbrozar la zona afectada de arboles,
arbustos y matorrales./ El sistema de excavacion sera el adecuado en cada caso
a las condiciones geoldgico-geotécnicas del terreno, evitando las posibles
incidencias que la ejecucién de estas unidades pudiera provocar en estructuras y
servicios de infraestructura proximos y en las carreteras y caminos actuales,
debiendo emplearse los medios mas apropiados, previa aprobacion del Director
de las Obras./ En la excavacién de desmontes con explosivos sera preceptivo el
empleo de técnicas de " precorte”. En cualquier caso y en todas las zonas que
requieran el uso de explosivos, el contratista debera someter el proyecto de

voladura a la aprobacién del Director de las Obras./ En los fondos de desmonte
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de naturaleza rocosa se dispondran explosivos que produzcan el
guebrantamiento y fragmentacion de la roca en una profundidad de al menos
cuarenta centimetros (...) bajo la rasante tedrica de la explanada, con
fragmentos resultantes de tamano inferior a doscientos milimetros (...), que
seran posteriormente refinados y compactados, quedando esta operacion
incluida en el precio de la unidad de excavacién”.

Con base en ello, afirma que “claramente estamos ante una negligencia o
fallo en la fase de ejecucion de las obras donde los agentes de la construccion
intervinientes son el Director de Obra y el constructor”, y subraya que, “si bien el
Director de Obra (...) es técnico de la Administracion y por tanto asegurado bajo
esta poliza de responsabilidad civil, el constructor de las obras es personal ajeno
al asegurado y por tanto corresponsable igualmente de los hechos reclamados,
como asi se recoge en el contrato y pliego de condiciones del proyecto”.

Ahade que tiene constancia de que la empresa constructora tiene
contratada una pdliza y de que un “perito de dicha entidad (...) emitid informe
en marzo de 2022 asumiendo parte de la corresponsabilidad del evento frente a
su asegurado sobre los dafios reclamados, segin nos manifiesta verbalmente
dicho perito”. Entiende que concurre “una corresponsabilidad frente al evento
del 50 % con el constructor de las obras”.

Respecto al analisis de los dafios y perjuicios, evalia la “reconstruccion
del inmueble con el objeto de justificar la ruina técnica” de la edificacion. Asi,
tomando como referencia la superficie construida comprobada y para el calculo

I\\

del coste de reposicion el “*mddulo de construccion COA Asturias”, sefala que el
presupuesto alcanza 170.408,25 €, concluyendo que “el coste de reparacion
supera ampliamente el 50 % del valor de reposicidon a nuevo del inmueble por lo
que se acredita la ruina técnica de la edificacion./ Dada la condicién de estado
de ruina del edificio, procedemos a evaluar el valor real del inmueble en el
momento del siniestro para su ajuste y propuesta de indemnizacion por los
dafnos causados”, que establece en 107.527,30 € “atendiendo a los criterios de

valoraciéon e indemnizacidon pactados en poliza, a fecha de siniestro (afio 2021),
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pormenorizando el porcentaje de depreciaciéon y demérito a aplicar segun
capitulo de obra rehabilitado u original de la edificacion”.

Reconoce que, “ajustando dicha corresponsabilidad del 50 %, la cantidad
que debe asumir el asegurado frente a los danos reclamados asciende a la
cantidad de 53.763,80 €".

19. El dia 30 de abril de 2024, el representante de la contratista presenta un
escrito de alegaciones en el que afirma que “consta acreditado en el expediente
administrativo que la causa de los nuevos agrietamientos surgidos en la
edificacion no se debe a un desplazamiento del terreno a consecuencia de la
excavacion ejecutada”, considerando que “no puede en ningun caso establecerse
un nexo de causalidad entre las obras realizadas (...) y los agrietamientos
surgidos en una edificacion cercana”. Al respecto, sefiala que “las obras se
iniciaron en fecha 15 de septiembre de 2021, finalizando el 15 de octubre de
dicho afio. Del lado de la finca donde se encuentra la vivienda se excavaron unos
5 metros hacia dentro del talud existente con anterioridad, de los que 3 metros
los ocupa la escollera colocada para la contencion del terreno. La longitud total
del talud excavado en ese lado es de 22,50 metros. A mayor abundamiento, el
procedimiento adoptado consistid en una ejecucién en tramos sucesivos de 3
metros, realizandose la excavacidon de cada tramo y la inmediata colocacion de la
escollera en toda la altura del mismo, para continuar después con el tramo
siguiente, y asi sucesivamente hasta completar la longitud total del terreno de
22,5 metros. De esta forma, se asegurd la estabilidad del terreno, evitando
posibles deslizamientos (...). Que la ejecucion fue correcta y no provoco
deslizamiento alguno lo demuestra el hecho de que durante la ejecucion (...) no
se observaron patologias del terreno que indicaran la necesidad de suspender las
mismas o la eleccion de otro sistema constructivo; ademas en los terrenos
circundantes no se observan ni se observaron indicios de desplazamiento del
terreno que rodea la vivienda, tales como agrietamientos, ondulaciones
superficiales, movimientos del arbolado, etc., ni tampoco movimiento alguno en

la escollera de contencidn del terreno construida, encontrandose el talud estable
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(...). El hecho clave y mas representativo de que no se produjo movimiento
alguno lo encontramos en que en las construcciones aledafas y mas cercanas al
talud -que no son la vivienda, sino un murete y una caseta- no se aprecian
agrietamientos o movimientos (...) de ninguna clase”. Indica que “antes del
comienzo de los trabajos la vivienda ya presentaba grietas en los muros
perimetrales y pavimento circundante producidas tiempo atras; de hecho, la
vivienda fue reformada en el afio 2000 (...). El aumento de las grietas existentes
o la aparicién de nuevas en la vivienda ocurrid mas de un mes y medio después
de finalizados los trabajos de movimiento de tierra y contencidon mediante
escollera de los taludes resultantes. Ademas, los dias anteriores se produjeron
importantes lluvias torrenciales que provocaron inundaciones y fuertes
escorrentias” que ocasionaron “numerosos desprendimiento de taludes en la
zona por saturacion de agua acumulada./ Consecuentemente, ninguna
responsabilidad puede ser imputada (...) por cuanto la ejecucion de las obras se
llevd a cabo correctamente, ninguna anomalia fue observada durante la
realizacion de los trabajos y (...) la actuacién realizada supuso una garantia de
estabilidad del terreno, contando ahora con un elemento mas de contencién y
permaneciendo inalterada la construccion a pesar de las fuertes escorrentias
ocasionadas por las fuertes precipitaciones ocurridas a finales de noviembre y
principios de diciembre de 2021".

Finaliza afirmando que comparte “las conclusiones esgrimidas por el
Ingeniero Director de las Obras (..) de que la causa de la aparicién de
agrietamientos o aumento de los ya existentes se debid Unica y exclusivamente
a que la vivienda se encuentra asentada bajo cimientos que fueron desplazados
por saturacién del terreno o corrientes de agua a causa de las lluvias torrenciales
continuadas en la época del suceso y, probablemente, una deficiente

cimentacion”.

20. Con fecha 14 de mayo de 2024, los interesados presentan un escrito de
alegaciones en el que se reiteran en lo ya expuesto y solicitan una actualizacion

de la cantidad reclamada, que fijan en 168.969,72 €, “conforme al interés legal
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del dinero y por el tiempo que sigue sin usarse, lo que implica, por un lado (...)
4.500 euros mas por estos 10 meses extra de tramitacién, y (...) 4,50 % anual
determina que por 10 meses sea un 3,75 % mas, esto es respecto de los
152.995,08 euros, reconocidos sean 5.737,32 euros mas”.

Afaden que, “en aras de favorecer la rapida solucidon del proceso, se
acepta expresamente la ruina econdmica de la vivienda y la propuesta de valor
de reposicién de 139.195.18 € que efectla la perito de la Administracion (...),
que debera ser tenida como indemnizacién a percibir (...). Ello no obstante,
habrian de ser indemnizados (...) por el tiempo de privacion de uso del bien
durante estos casi dos afos, que se valora en 450 euros al mes, que hasta la
fecha hacen por 20 meses 9.000 euros mas, mas los meses que se tarde en
resolver el procedimiento”.

Solicitan la cantidad de “168.969,72 euros, mas 450 euros al mes por la
privacién del uso del bien durante el tiempo que siga sin resolver y con la

actualizacion que corresponda”.

21. El dia 26 de junio de 2024, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora elabora propuesta de resolucién en sentido estimatorio,
fijando la cuantia a indemnizar en 154.495,18 €, acordando requerir a la
compafiia aseguradora “para que proceda, a la mayor brevedad posible y en
todo caso en el plazo maximo de 40 dias contados desde la recepcion de la
resolucidon que se dicte tras el dictamen del Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, al abono de la indemnizacién” por el importe sefialado.

Razona que, “a la vista de la documentacidon aportada al expediente (...),
existe un dano en la vivienda ligado a la aparicion de las grietas. Lo que hay que
determinar, a efectos indemnizatorios, es si dichas grietas derivan de la
ejecucion de las obras (...). Asi se concluye en el ultimo informe de julio de 2023
elaborado por la Administracion, que en visita del técnico al inmueble comprueba
su estado destacando las fisuras y grietas existentes./ Admitida la existencia de
un dafo y el caracter antijuridico del mismo (dado que los reclamantes no tenian

ninguna obligacion de soportar el dafio causado a su vivienda), nos queda
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Unicamente por determinar si en el presente caso dichos perjuicios antijuridicos
son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del servicio publico”, y
tras analizar el contenido de diversos informes considera que “debemos
reconocer la existencia de (...) nexo causal entre la obra y los dafios generados”
a los interesados.

Sobre la “cuantificacién de la indemnizacion”, entendiendo la reclamacion
de los perjuicios por imposibilidad de uso del inmueble “razonable”, estima una
indemnizacion por ello de 15.300 €, a lo que suma los dafios en el inmueble
(139.195,18 €), anadiendo que “la cuantia de la indemnizacién se calculara con
referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo, sin perjuicio de su
actualizacion a la fecha en (..) que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo, no al interés legal del dinero que aducen los
interesados en sus alegaciones de fecha 14 de mayo del corriente, sino al indice
de garantia de la competitividad fijado por el Instituto Nacional de Estadistica. A
estos efectos, debe sefalarse que la variacién de dicho indice, en el ultimo
periodo publicado a la fecha, se fija por el INE en el -0,43 %, indicando el
referido Instituto que cuando la tasa de variacion de este indice se sitie por
debajo del 0 por ciento, como es el caso, se tomara este valor como referencia,

lo que equivaldria a la aplicacion de la regla de no revision”.

22. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 2 de julio de 2024, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... de la Consejeria de Transicion Ecoldgica,
Industria y Desarrollo Econdmico, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), estan
los interesados activamente legitimados para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Consta en el expediente que la reclamacion se presenta inicialmente por
uno de los dos propietarios de la vivienda, y al estar firmado el escrito de
alegaciones por ambos Ila Administracién entiende cumplimentado el
requerimiento efectuado al otro.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
como titular de los servicios frente a los que se formula reclamacién, habiéndose
dado audiencia a la empresa contratista de las obras en su calidad de

interesada.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que el derecho a
reclamar “prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo”.

En el supuesto ahora examinado, el escrito de la interesada se presenta
en una oficina de correos el dia 28 de julio de 2022, y en él se hace referencia a

la previa formulacion de una reclamacion de responsabilidad patrimonial en
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enero del mismo afo advirtiendo de la presencia de danos en la vivienda.
Consta, al margen de la fecha en que se manifiestan los dafios en su integridad,
que las obras a las que se vinculan los mismos finalizaron el dia 15 de octubre
de 2021, por lo que es claro que se acciona dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se observa que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios

que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
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su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
danos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes
puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos en un inmueble como
consecuencia de la ejecucién de las obras de “Terminacion del saneamiento de
Alles y acondicionamiento del saneamiento de Ruenes (Pefiamellera Alta)”.

Por lo que se refiere a la realidad de los dafos reclamados, ha de

sefalarse que la efectividad de los que presenta la vivienda ha sido constatada
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en varios de informes incorporados al expediente y reconocidos por la propia
Administracion, que alude a la presencia en la edificacion de dafo
arquitectdnico, dafio funcional “y el que mas preocupa, que es el dafo
estructural”, sin que se pueda descartar dafo escondido o latente.

En todo caso, su verificacion no implica sin mas la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, pues ha de probarse que el
dafno alegado tiene un nexo causal, inmediato y directo con el funcionamiento de
aquel servicio publico y ha de juzgarse antijuridico.

En cuanto a la relacion de causalidad, de la lectura de los sucesivos
informes se desprende, y asi se admite por la Administracion, que la vivienda ha
sufrido unos dafos que son consecuencia directa de la ejecucidon de las obras
realizadas y que sus propietarios no tienen la obligacion juridica de soportarlos.

En el Dictamen NUm. 252/2023 aclaramos la incidencia de la participacién
de un contratista en la ejecucidon de las actuaciones causantes de los dafios que
ha sido obviada en la propuesta de resolucion de 26 de junio de 2024. Hemos de
insistir en que debe atenderse a lo preceptuado en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP), cuyo articulo 196 dispone a los efectos que ahora interesan que “Sera
obligacién del contratista indemnizar todos los dafios y perjuicios que se causen
a terceros como consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del
contrato (...). Cuando tales dafos y perjuicios hayan sido ocasionados como
consecuencia inmediata y directa de una orden de la Administracidn, sera esta
responsable dentro de los limites sefialados en las leyes. También sera la
Administracién responsable de los dafios que se causen a terceros como
consecuencia de los vicios del proyecto en el contrato de obras, sin perjuicio de
la posibilidad de repetir contra el redactor del proyecto”.

En efecto, de lo establecido en el apartado 1 del articulo 196 de la LCSP
se desprende que la regla general en reclamaciones de responsabilidad

patrimonial en las que se pretende una indemnizacion de los dafios y perjuicios
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sufridos por terceros como consecuencia de las operaciones de ejecucidon de un
contrato, en este caso de obras, es que sea la contratista la obligada a
indemnizar a aquellos por los dafios y perjuicios sufridos y no la Administracién
contratante. Regla general que, sin embargo, se excepciona -en coherencia con
lo dispuesto en el articulo 32.9 de la LRISP- en el apartado 2 del mismo articulo
en aquellos casos en los que los dafos y perjuicios causados sean “consecuencia
inmediata y directa de una orden de la Administracion”, o bien debidos a “vicios
del proyecto en el contrato de obras”.

El Pleno del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, en sesidn
celebrada el 22 de noviembre de 2023, dictaminé la necesidad de retrotraer del
procedimiento a fin de recabar informes que aclararan si la ejecucion de los
bataches en la forma constatada -es decir, dejando gran parte del terreno
superior de la escollera sin contener practicamente en toda su longitud-
respondid a una orden de la Administracién o a un vicio del proyecto.

Se procede entonces a incorporar al expediente un informe del Jefe del
Servicio de Proyectos y Obras Hidraulicas que se limita a afirmar que “el
contratista adjudicatario de las obras ejecutd las mismas conforme al proyecto
aprobado por la Administracion y segun las drdenes recibidas desde la Direccion
de las Obras”, sin entrar a detallar como se procedio a colocar la escollera o si se
hizo por tramos.

De acuerdo con el contenido del informe suscrito el 4 de febrero de 2022

A\Y

por el Ingeniero Director de las Obras, “el movimiento de tierras para la
formacién de la explanada (...) se inicié el 15 de septiembre de 2021, finalizando
el 15 de octubre del mismo afio con la colocaciéon del ultimo tramo de escollera
de contencion prevista para los taludes de desmonte resultantes. Del lado de la
finca donde se encuentra la vivienda se excavaron unos 5 m hacia dentro del
talud existente con anterioridad, de los que 3 m los ocupa la escollera colocada
para contencién del terreno. La longitud total del talud excavado en ese lado es
de 22,50 m. El procedimiento adoptado consistié en una ejecucion en tramos
sucesivos de 3 m de longitud, realizandose la excavacién de cada tramo y la

inmediata colocacién de la escollera en toda la altura del mismo para continuar
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después con el tramo siguiente, y asi sucesivamente hasta completar la longitud
total del frente del talud en 22,5 m. De esta manera se asegurd la estabilidad del
terreno, evitando posibles desplazamientos en el tiempo que transcurra entre la
apertura de la totalidad del desmonte y la ejecucion del sostenimiento previsto”.

En el caso examinado, ni la inicial propuesta de resolucion ni la actual de
26 de junio de 2024 al reconocer la responsabilidad de la Administracion
despejan con nitidez si los dafios asociados a la forma de ejecucidon de la
escollera derivan de una orden de la misma o de vicios del proyecto,
circunstancias que de concurrir serian las que posibilitarian en los términos de lo
dispuesto en el articulo 196.2 de la LCSP que sea la propia Administracion, y no
la empresa por ella contratada, la obligada a indemnizar a los propietarios de la
vivienda afectada por los dafos y perjuicios sufridos con ocasion de la realizacion
de las obras. Es la compafia aseguradora de la Administracion quien apunta la
eventual concurrencia de culpas de la contratista, sefalando en su informe que
“claramente estamos ante una negligencia o fallo en la fase de ejecucion de las
obras, donde los agentes de la construccion intervinientes son el Director de
Obra y el constructor”, y aclara que, “si bien el Director de Obra (...) es técnico
de la Administracidon y por tanto asegurado bajo esta podliza de responsabilidad
civil, el constructor de las obras es personal ajeno al asegurado y por tanto
corresponsable igualmente de los hechos reclamados, como asi se recoge en el
contrato y pliego de condiciones del proyecto”. Afade tener constancia ademas
de que la empresa constructora tiene contratada una poliza y de que un “perito
de dicha entidad (...) emitié informe en marzo de 2022 asumiendo parte de la
corresponsabilidad del evento frente a su asegurado sobre los dafos
reclamados, segun nos manifiesta verbalmente dicho perito”. Entiende que
concurre “una corresponsabilidad frente al evento del 50 % con el constructor de
las obras ejecutadas”.

Sin embargo, en el informe suscrito el dia 3 de abril de 2024 por el Jefe
del Servicio de Proyectos y Obras Hidraulicas se exime claramente de
responsabilidad a la empresa senalando taxativamente que “el contratista

adjudicatario de las obras ejecutd las mismas conforme al proyecto aprobado
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por la Administracién y segun las dérdenes recibidas desde la Direccién de las
Obras”. A tenor de ese reconocimiento, este Consejo no dispone de elementos
suficientes para acreditar que ha existido un error en la ejecucion por parte del
contratista y que fuera decisidbn exclusivamente suya, desprovista de la
conformidad de la Administracion, el modo en que se llevd a cabo la
construccion de la referida escollera.

En este escenario, de los datos obrantes en el expediente puede inferirse
en todo caso que la ejecucidon de las obras de saneamiento, sin una debida
contencidon del terreno, han provocado unos dafios en la vivienda de los
reclamantes que no tienen el deber juridico de soportar y que deben ser
indemnizados. Y puesto que la Administracion asume en exclusiva la
responsabilidad de los términos de ejecucion de las obras, bajo su direccion y de
conformidad con las indicaciones dadas, no existen pruebas suficientes en el
expediente que permitan apreciar la eventual concurrencia de culpas que la

compaiiia aseguradora atribuye a la contratista.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, de lo que se deriva la
estimacion de la reclamacién, asi como la asuncién explicita por parte de la
Administracién de su exclusiva responsabilidad, resta nuestro pronunciamiento
sobre la cuantia indemnizatoria. Al respecto, reclamantes y Administracion se
mostraron conformes sobre la cuantia con caracter previo a la primera propuesta
de resolucion, que sefialaba como valor de reposicion del inmueble a la fecha a
la que hay que referir la valoracion en 139.195,18 €, estimando que el mismo se
encuentra en situacion de ruina econdmica. En las alegaciones presentadas el
dia 14 de mayo de 2024 los interesados solicitan la actualizacién de dicha suma,
asi como la relativa a los perjuicios derivados de la imposibilidad del uso del
inmueble (450 € al mes hasta la fecha en que se resuelva el procedimiento). La
propuesta de resolucién considera “razonable” la cifra de 450 € al mes
(sefialando a fecha de 26 de junio de 2024, 34 mensualidades, lo que sumaria

15.300 €), opinidn que este drgano comparte.
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En consecuencia, estimamos adecuada la valoracion que consta en
la propuesta de resolucion, que fija el importe de la indemnizacién en
139.195,18 €, convenida con los reclamantes, a lo que debe anadirse el importe
resultante de multiplicar el nUmero de meses en que la vivienda no pudo ser
utilizada desde ese momento hasta el de finalizacién de este procedimiento por
450 €; cantidad que debe actualizarse a la fecha en que se ponga fin al

procedimiento, en los términos sefialados en el articulo 34 de la LRISP.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de Ia
Administracion del Principado de Asturias y, estimando la reclamacion

presentada, indemnizar a ...... en los términos senalados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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