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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 215/2024

VOCALES:

El Pleno  del Consejo

Sesma Sdnchez, Begoﬁ_a’ COI’ISU|tIVO del Pr|nC|padO de
Presidenta . .y ,
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel Asturias, en sesion celebrada el dia
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 19 de diciembre de 2024, con
Garcia Garceia, Dorinda _ _ .

Baquero Sdnchez, Pablo asistencia de las senoras y los

Secretario General: seflores que al margen se expresan,

Iriondo Colubi, Agustin emiti6 por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 5 de noviembre de 2024 -registrada de
entrada al dia siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijéon formulada por ...... , por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida sufrida tras tropezar con la

raiz de un arbol.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de agosto de 2023, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafos padecidos tras una caida en una acera que atribuye a un alcorque.
Expone que el dia 22 de mayo de 2022, “sobre las 14:30 horas de la tarde
en la avenida ...... a la altura del n.% 50", sufridé una caida “que se produjo como
consecuencia del mal estado de la acera provocado por las raices de un arbol”.

Identifica como testigos de la caida a “dos amigas” que la acompaiaban, y
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explica que fue trasladada en ambulancia a un hospital, en el que se le
diagnosticd “traumatismo facial, herida inciso contusa supraorbitaria, esguince
de mufieca derecha”, lesiones que requirieron un periodo de curacion que se
extendio hasta el dia 2 de septiembre de 2022.

Sefala que “unos dias después” de la caida acudié “a la Jefatura de la
Policia Local a fin de que se dejara constancia del estado de la acera en la que
sufri la caida y al lugar acudieron dos policias locales que pudieron constatar el
estado de la via publica”.

Solicita una indemnizacion de veintidds mil setecientos ochenta y tres
euros con setenta y dos céntimos (22.783,72 €), por los dafos personales y
patrimoniales sufridos precisando al respecto que, a consecuencia de la caida, se
rompieron las gafas que portaba.

Propone la practica de prueba tanto testifical como documental,
consistente esta Ultima en la incorporacion de informes procedentes del Servicio
competente en materia de conservacion viaria, como de la Policia Local.

Aporta una fotografia de la accidentada tras la caida; informes médicos
correspondientes a la asistencia sanitaria prestada; factura correspondiente a las
gafas dafiadas; presupuesto emitido por un médico estomatdlogo, relativo a
tratamiento de piezas dentales afectadas por la caida, y el informe emitido con
fecha 28 de julio de 2023, por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal,

en el que se determinan las secuelas sufridas y se fija el periodo de curacion.

2. Previo requerimiento de subsanacion dirigido a la “identificacion concreta” del
punto exacto de la caida, la interesada presenta con fecha 4 de septiembre de
2023 varias fotografias del tramo de la acera en el que se produjo el accidente,
correspondientes a su estado en esa fecha, asi como un escrito en el que
recuerda la personacion de agentes de la Policia Local que tuvo lugar en el lugar

del accidente.

3. Con fecha 14 de noviembre de 2023, la Ingeniera Técnica de Obras Publicas

del Ayuntamiento de Gijén informa que “no se han encontrado deterioros en el
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pavimento de acera que pudieran interferir en la marcha de los viandantes,
Unicamente se ha observado la falta de tierra vegetal en el interior del alcorque
perteneciente al arbol que alli se ubica. El personal destinado a la conservacion y
mantenimiento (...) ha procedido al relleno del mismo con tierra vegetal”.

Afade que “el alcorque implicado (...) esta formado por un marco exterior
cuadrado de hormigdn (...) y dos anillas concéntricas de fundicién de aluminio
que son retiradas progresivamente segun el arbol va creciendo. En el caso que
nos ocupa, el porte del arbol es tal, que ya se ha procedido a la retirada de (...)
las anillas, permitiéndole asi un mejor crecimiento y evitando que (...) originen
desniveles con el pavimento al ser empujadas por las raices”.

Asimismo, proporciona datos relativos a las caracteristicas técnicas de la
acera (...), refiriéndose por ultimo a la vigencia de “un contrato de "obras de
conservacion y mejora de la infraestructura viaria y espacios verdes ™"

Adjunta tres fotografias que reflejan su estado actual.

4. Con fecha 26 de abril de 2024, se incorpora al expediente una copia del parte
instruido por la Policia Local con ocasidn del accidente en el que se indica que “el
dia 24 de mayo de 2022, a las 13:15 horas”, son comisionados en “la avda. ......
n.0 50, a la altura del entronque con la calle ...... " entrevistandose con la
afectada, quien les comunica que dos dias antes “a las 14:00 horas, sufrid un
accidente mientras caminaba por la acera (...), que tropezd en uno de los
alcorques de un arbol que no contaba con ninguna proteccion metalica, como si
cuentan los demas arboles de ornato urbano de dicha calle”, identificando el
arbol con precision.

Se adjunta una fotografia del alcorque y del arbol.

5. Mediante oficio de 8 de octubre de 2024, la Técnica de Gestidon de la Seccion
instructora comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un
plazo de diez dias, poniéndole de manifiesto el expediente para que proceda a
su examen y advirtiéndole que en dicho plazo podra formular las alegaciones y

presentar los documentos y justificantes que estime pertinentes.
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Con fecha 22 de octubre de 2024, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que razona que el contenido de los informes incorporados al
expediente avala tanto la relacion de causalidad invocada, como la falta de
diligencia municipal al constatarse, a su juicio, una dilacién en la labor de relleno

con tierra vegetal de “la superficie colindante al arbol”.

6. El dia 4 de noviembre de 2024, el Jefe de la Seccidon de Gestidn de Riesgos y
la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos elaboran propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, al apreciar la inexistencia de deterioro
alguno en “la acera por donde deben circular los peatones”, asi como la
necesidad de prestar la suficiente atencion en caso de deambular por superficies

ajenas al espacio peatonal, como la destinada al alcorque de un arbol plantado.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de noviembre de 2024,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin el enlace correspondiente para acceder

electronicamente al mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,

letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de
1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP), esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado como titular de los

servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacion del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la caida tiene lugar el dia 22 de mayo
de 2022, produciéndose el alta médica respecto a las lesiones sufridas el dia 2
de septiembre de ese ano, conforme refleja el informe emitido por la médico de
Atencién Primaria del Centro de Salud de la afectada en esa fecha -si bien el
informe de valoracién del dafio corporal aportado precisa que parte del
tratamiento, el odontoldgico, no finalizé hasta el mes de diciembre de 2022-. Por
tanto, habiéndose presentado la solicitud el dia 4 de agosto de 2023, es notorio

que ha sido formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.
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En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, observamos que la Administracion instructora no ha
atendido la peticidon de practica de prueba testifical efectuada por la reclamante.
Dado el contenido de la propuesta de resolucién, que admite el relato de la
interesada, cabe presumir que la falta de realizacién de la misma obedece a su
consideraciéon como innecesaria -en el caso de los testigos presenciales- o
improcedente -en el de los agentes de la Policia Local, cuyas manifestaciones
constan ya en el atestado-, lo que no obsta que su denegacién deba ser expresa
y motivada, tal y como exige el articulo 77.3 de la LPAC.

A pesar de la citada omision, dado que la Administracién no discute el
hecho y las circunstancias del percance sufrido por la perjudicada, no se
aprecian razones para pensar que la mencionada testifical pudiera aportar
elemento adicional alguno cuya ausencia impida la valoracién del caso y, por
tanto, suponer que se habria modificado el resultado final. Por esta razon, y en
aplicacion del principio constitucional de eficacia administrativa, no cabe estimar
necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse el defecto
procedimental, es de prever, en buena ldgica, que se produciria la misma
propuesta de resolucion. Sin perjuicio de ello, no debera dictarse resolucion que
ponga fin al procedimiento en via administrativa sin que en la misma se motive
cumplidamente la falta de practica de la prueba, de conformidad con lo
establecido en la norma mencionada y en aras de la ineludible preservacion del
principio de contradiccidn y del derecho de defensa de la interesada.

Asimismo debemos llamar la atencién sobre la excesiva dilacién que se
produce en la instruccién del procedimiento, paralizado en diferentes momentos
sin aparente justificacion. Asi, entre la emisidon del informe del Servicio de Obras
Publicas, en el mes de noviembre de 2023, y la remision del parte instruido por
la Policia Local dos dias después del accidente, en el mes de abril de 2024,
transcurren mas de cinco meses; igualmente, entre este Ultimo tramite

procedimental y la audiencia a los interesados -en el mes de octubre de 2024-
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discurren otros seis meses. Tal proceder vulnera los principios que disciplinan la
tramitacion administrativa; en particular, el principio de celeridad e impulso de
oficio del procedimiento, expresamente recogido en el articulo 71 de la LPAC.
Como consecuencia de estos retrasos, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, siempre que la lesidon sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios
que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Y en
su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la ley citada dispone en su apartado 1 que
“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de
dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No
seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la
ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos, todo
ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes

puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de una caida
atribuida al estado del alcorque ubicado en una acera publica.

Tal y como reconoce la propia propuesta de resolucién, la realidad del
accidente resulta acreditada a la luz de los elementos de juicio concurrentes,
tales como la existencia de testigos presenciales, que anuncia la reclamante -si
bien no llega a celebrarse prueba testifical-, los hechos constatados en el parte
instruido por la Policia Local -aunque los agentes no comparecieron en el

momento del percance-, y los informes médicos incorporados al expediente. De
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la valoracion conjunta de todos ellos resulta, entonces, avalada la efectividad del
dafo y del propio accidente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1 del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso y
entre otros servicios, el de pavimentacién de las vias publicas; obligacién que
alcanza al mantenimiento y conservacidon de todos los elementos existentes en
las mismas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado la pavimentacién de la via publica en
aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo que
obviamente incluye el cuidado de las zonas destinadas al uso peatonal y el
recubrimiento en razonable conjuncién de plano de los espacios integrados en
ellas, tales como alcantarillas o registros. También es obligacion de las
Administraciones municipales disponer la vegetacion de modo que no se invada
el espacio libre de paso y se garantice su visibilidad, asi como en el caso de
alcorques la necesidad de que se enrasen o cubran adecuadamente.

Ahora bien, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
ocasiones (entre otras, Dictdamenes NUum. 114/2007 y 271/2020), que quien
camine por un espacio publico ha de ser consciente de los riesgos inherentes al
hecho de pasear por un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y en
el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles, alcorques,
mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicién entre
diferentes planos, asi como pequeias irregularidades y rebabas. Singularmente,

el viandante debe adoptar precauciones proporcionadas al estado notorio o
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conocido del pavimento y a los riesgos adicionales que asume al transitar por
zonas que no estan especificamente habilitadas para ello.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 267/2019)
que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento de las vias publicas
urbanas se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion
o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La
determinacion de qué supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién constituye una tarea que ha de abordarse
casuisticamente, en funcidn de las circunstancias concurrentes.

En el asunto sometido a nuestra consideracién, la interesada refiere que
el accidente fue “provocado por las raices de un arbol”, expresion solo puede
entenderse como alusiva a un tropiezo con aquéllas. Si bien en su escrito inicial

I A\Y

alude de forma genérica al “mal estado de la acera”, en las alegaciones
formuladas con ocasion del tramite de audiencia precisa, a la vista del contenido
del parte emitido por la Policia Local, que las fotografias incorporadas evidencian
que el alcorque carece de “la proteccidn metalica que deberia cubrir las raices”,
asi como que en el mes de septiembre de 2023, fecha en que toma diversas
fotografias que aporta, “tampoco se habia llevado a cabo ninguna actuacion
tendente a nivelar con tierra la zona del alcorque”, omision que califica como
“desperfecto”. Dado que ahade que “una vez realizado el relleno con tierra
vegetal (...) la superficie inmediata al arbol es una superficie lisa que no presenta
ninguna irregularidad al cubrirse las raices y los huecos previamente existentes;
que incluye el propio desnivel existente entre la acera y el borde del alcorque”,
debe entenderse que centra su imputacién en la falta de tierra vegetal que
permitid el afloramiento de las raices. Los agentes que se personaron en el lugar
de los hechos se limitan a reflejar en su parte que la perjudicada “tropez6 en
uno de los alcorques de un arbol que no contaba con ninguna proteccién
metalica, como si cuentan los demas arboles de ornato urbano de dicha calle”,

asi como que “el arbol esta situado a la par de la linea de detencién de vehiculos
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previa al paso de peatones, en la acera derecha en sentido ascendente con
direccién hacia el barrio del Llano”. Por su parte, el informe del Servicio de Obras
Publicas explica las caracteristicas técnicas del alcorque, consistente en “un

I\

marco exterior cuadrado de hormigdon” “y dos anillas concéntricas de fundicidn
de aluminio que son retiradas progresivamente segun el arbol va creciendo”; en
el caso del implicado, su “porte” ha exigido la retirada de todos los anillos, lo que
evita, precisamente, que “las anillas originen desniveles con el pavimento al ser
empujadas por las raices”. La Ingeniera informante afiade que “los alcorques son
unos elementos destinados a la proteccion del arbolado, reservando el espacio
necesario para permitir el desarrollo del mismo y ubicados en la franja destinada
a la colocacién del mobiliario urbano”, del que son “parte integrante”.

La imagen que se adjunta al atestado policial permite observar una acera
y alcorque en buen estado, siendo visibles las raices del arbol en su parte mas
proxima al tronco, dentro del perimetro inmediato que lo rodea, compuesto por
tierra que, segun se aprecia en las fotografias incluidas en el informe del Servicio
aportado, fue repuesta en un momento indeterminado que la reclamante sitta
en algun momento entre el mes de septiembre de 2023, fecha en la que toma
las fotografias que aporta al expediente, y el mes de noviembre de ese mismo
ano, al que corresponden las del informe del Servicio municipal competente. No
obstante, sus propias manifestaciones introducen cierta confusién al respecto, al
resultar contradictorias: mientras en el mes de septiembre de 2023 afirmaba que
las imagenes tomadas en esa fecha “corresponden al estado de la acera en la
actualidad”, sin “las irregularidades en el suelo que existian a fecha de la caida”,
en el escrito de alegaciones que presenta en el mes de octubre de 2024
considera, en cambio, que aquellas mismas fotos permiten apreciar “cémo el
arbol continuaba sin la proteccion metalica, ni tampoco se habia llevado a cabo
ninguna actuacion tendente a nivelar con tierra la zona del alcorque”. Imagenes
que, a su juicio, contrastan con las que figuran en el informe del Servicio
afectado tras la reposicion de tierra, que reflejan que “como la superficie
inmediata al arbol es una superficie lisa que no presenta ninguna irregularidad al

cubrirse las raices y los huecos previamente existentes”.
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Aunque carecemos de datos concretos que midan la elevacion generada
por las raices del arbol, a simple vista puede apreciarse que un tropiezo con ellas
requiere adentrarse en la superficie terrosa, ciertamente limitada y tan proxima
al tronco que resulta dificil concebir el transito por el interior de ese espacio sin
rozar o incluso chocar con el propio arbol. Las explicaciones proporcionadas por
el Servicio competente respecto a la naturaleza de las anillas no permiten su
consideracién como un “elemento de proteccion”, ni su ausencia como un déficit
reprochable. Por el contrario, clarificada su funcion, resulta que su retirada
progresiva evita precisamente el agrietamiento o elevacion de baldosas que
danan el pavimento con el consiguiente riesgo para el peatdon que deambula por
el lugar justamente establecido para ello, la acera. A ello se une que la ubicacion
del alcorque se localiza en el extremo de un tramo recto y amplio la via, sin
obstaculos que dificultasen su visibilidad, encontrandose el resto del pavimento
en perfecto estado. Caracteristicas que, en suma, lo convierten en un defecto
evitable si se hubiera circulado con la atencién y diligencia necesarias.

Al respeto, debemos recordar que, con ocasién del andlisis de otras
reclamaciones derivadas de caidas producidas como consecuencia de un
“alcorque desnivelado respecto de la acera” (Dictamenes NuUm. 355/2012,
67/2018, 221/2019 y 261/2023), hemos valorado que lo caracteristico de este
elemento es que “es perfectamente visible y esta localizado en una franja de la
acera inmediatamente contigua a la calzada que no se encuentra destinada al
transito de peatones sino a otros fines -ubicacién del mobiliario urbano, arbolado
y sefalizacion-. Al lado de aquella zona existe otra habilitada especificamente
para el transito de los viandantes, y en buenas condiciones de conservacion”.
Tales consideraciones son plenamente aplicables al supuesto que nos ocupa, aun
referido al tropiezo con las raices de un arbol ubicado dentro de un alcorque
pues, efectivamente, dicho elemento se ubica en el margen de la acera y su
visibilidad, por su propia configuracién, es notoria, de modo que una diligencia
minima en el deambular por ese espacio, a plena luz del dia, hubiera podido

evitar la caida.
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En la misma linea, y en relacion con las irregularidades del viario, el
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias ha manifestado (por
todas, Sentencia de 4 de noviembre de 2022 -ECLI:ES:TSJAS:2022:3126-, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon 2.2) “que no existe relacion de
causalidad idonea cuando se trata de pequefios agujeros, separacion entre
baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de alcantarillas o bases de
los marmolillos, los cuales o son inocuos o son sorteables con la minima
diligencia y atencion que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones y al estandar de eficacia que es exigible a los servicios publicos
municipales pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia que excederia de los que comUnmente se reputan obligatorios en la
actualidad para las Administraciones publicas. En cambio, cuando se trata de un
bache, socavon, adoquin sobresaliente, farolas truncadas por la base, ostensible
desnivelacién de rejillas, material suelto persistente en el tiempo, u otro
elemento de mobiliario urbano que por su dimensién o ubicacidon representa un
riesgo objetivo, dificilmente salvable o peligroso, hemos declarado Ia
responsabilidad de la Administracion, pero sin perder de vista la posible
concurrencia de culpas si existen elementos de juicio para fundar una distraccion
o torpeza del peaton”. Asimismo, con expresa referencia a los alcorques, ha
considerado que “la entidad de la deficiencia (un alcorque que presenta un
desnivel de entre 1 y 2 cm) no excede el estandar exigible al servicio municipal
de conservacion de las via publicas y, por tanto, el dafo sufrido por la
reclamante no merece la consideracion de antijuridico” (Sentencia de 20 de
septiembre de 2022 -ECLI:ES:TSJAS:2022:3011-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 2.3).

En definitiva, este Consejo estima que la presencia de las raices de un
arbol en su lugar natural, a una minima distancia del tronco y en la zona
circundante inmediata al mismo, delimitada con nitidez por la pieza de hormigdn
en la que esta plantado, no excede el estandar exigible al servicio municipal de
conservacion de las vias publicas ni resulta “ostensible” en el sentido expuesto

por el Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, Carece, por tanto,
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de entidad suficiente para constituir un riesgo objetivo, ponderandose
conjuntamente la escasa relevancia del desnivel producido por el alcorque, la
plena visibilidad del entorno y la amplitud de la acera. De ahi que no pueda
racionalmente estimarse factor determinante del accidente por tratarse de un
elemento salvable o sorteable por el comuln de los peatones que no entraia un
riesgo superior al ordinario que asume quien transita por la via publica. A esta
consideracidon ha de afiadirse que el alcorque se encuentra fuera de la linea de
transito habitual (segin demuestran todas las fotografias incorporadas al
expediente), por lo que la reclamante circulaba por una zona de riesgo
especialmente cualificado -atendiendo a la escasa superficie que configura el
alcorque- cuando podia hacerlo por otra especificamente destinada al transito de
personas, pues la acera cuenta con un ancho de paso suficiente y libre de
obstaculos, habiendo tenido lugar el suceso ademas a plena luz del dia (sobre
las 14:30 horas, tal y como indica la perjudicada en su escrito inicial). Delimitado
el servicio publico en términos de razonabilidad, el desnivel provocado por las
raices de un arbol situadas al pie del mismo no reviste la entidad suficiente como
para entender que se incumple el estandar exigible al servicio publico, sin que
pueda erigirse en causa determinante del siniestro.

Por Ultimo, la actuacion posterior restituyendo la tierra que de forma
natural se dispersa no constituye un reconocimiento de la responsabilidad de la
Administracion sino una actuaciéon diligente en orden a conservar el viario en
optimas condiciones una vez que se ha puesto de manifiesto la potencialidad
lesiva del desperfecto (por todos, Dictamen NUm. 71/2023), sin perjuicio de que
en este supuesto especifico el caracter minimo del riesgo representado avale
precisamente que a diferencia de otros supuestos esa concreta intervencidon no
requiera inmediatez, como reprocha la interesada.

Por ello, a juicio de este Consejo Consultivo las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion municipal, ya que
nos encontramos ante la concrecién del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica y por espacios no destinados

especificamente a los peatones. Lo que ha de demandarse del servicio publico es
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que no transforme, por su accidén u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea,
un dafio altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que,
aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada y, en

consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

LA PRESIDENTA,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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