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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 228/2024

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Consultivo  del Principado de

Sesma Sanchez, Begona, Asturias, en sesion extraordinaria
Presidenta , ..

Gonzdlez Cachero. Maria Isabel celebrada el dia 30 de diciembre de
Iglesias Fernandez, Jesus Enrique 2024, por medios electronicos, con

Baquero Sanchez, Pablo
asistencia de las senoras y los
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin sefiores que al margen se expresan,

emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 7 de noviembre de 2024 -registrada de entrada
el dia 12 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... ,

por los dafos y perjuicios derivados de la realizacion de una vasectomia.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de enero de 2024 un letrado presenta, en nombre vy
representacion del interesado, una reclamacion de responsabilidad patrimonial
a través del Registro Electronico por los danos derivados de la realizacién de
una vasectomia.

Expone que el dia 24 de agosto de 2022 se sometid a una “intervencion

programada de vasectomia” en el Hospital “X”, “tras derivacidon desde la lista de
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espera” del Servicio de Salud del Principado de Asturias. Tras senalar que
“dicha intervencion se llevd a cabo “mediante vasectomia sin bisturi” y bajo
anestesia local por medio de ‘incision medial en escroto, extraccién de
conductos deferentes, corte, coagulacion, reversion y anudado de los

/4

mismos ", explica que “de forma inmediatamente sucesiva a la intervencion”,
en fecha 26 de agosto, debid acudir al “Servicio de Urgencias del Hospital "Y " a
causa de " orquialgia izquierda tras vasectomia’, sufriendo un dolor testicular
intenso. A la exploracion fisica presenta “hematoma en escroto, con
inflamacion y dolor intenso a la palpacién de testiculo izquierdo *, pautandosele”
ciertas medidas y citandosele “para el Servicio de Urologia”. Resefia que acudid
de nuevo el dia 29 de agosto al Servicio de Urgencias del Hospital “Y” y tras
derivacidn al Servicio de Urologia, presenta “a la exploracion fisica ‘hematoma
perineoescrotal’, practicandose intervencidon quirirgica consistente en (...)
incision en hemiescroto izquierdo con evacuacidn de coagulos de aspecto
antiguo y colocacién de drenaje tipo Penrose (...) fijando cita para el 6/09/2022
para ‘valoracidn y posible retirada del drenaje’. Tras un ingreso de tres dias, se
acuerda el alta con fecha 31/08/2022, y ello pese a persistir los dolores y
molestias”. Indica que tuvo que acudir el 2 de septiembre de 2022 al Servicio
de Urgencias del Hospital “Y”, figurando en el informe “como motivo de
consulta la “apertura de dos puntos en herida quirdrgica tras vasectomia.
Fiebre de 38 © (...)". A la exploracion fisica presenta dehiscencia de herida

/4

escrotal con supuracién’”, que se identifica como “diagndstico principal,
procediéndose a continuacién a limpieza y sutura, manteniéndose la consulta
de Urologia para el dia 6/9/2022", fecha en que se retird “drenaje y se realiza
cura, con revisiones” los dias 20 y 30 de ese mes, en las que, “pese a la
persistencia de molestias, no se actta por el Servicio de Urologia”. No obstante,
relata que acudié nuevamente el dia 31 de octubre de 2022 al Servicio de
Urgencias del Hospital “Y”, por la persistencia del “dolor”, prescribiéndose la

continuidad del tratamiento antibiotico que, seguiin sefiala, venia siguiendo.
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Tras indicar que en una “ecografia testicular” realizada el dia 31 de
octubre de 2022 “no se aprecia ninguna irregularidad mas alld de
“engrosamiento de cabeza de epididimo izquierdo con alteracion de la
ecogenicidad acompanado de pequeno quiste de unos 4 mm’”, precisa que,
ademas del dolor, ha sufrido una “grave dificultad (...) para mantener
relaciones sexuales”, pues las molestias se incrementaban en ese momento,
situacion prolongada “durante un ano”.

Prosigue refiriendo que asistié a consulta en el Servicio de Urologia del
Hospital “X” el dia 9 de enero de 2023, y en el del Hospital “Y” en el mes de
abril de ese afo, realizandose ecografia en el mes de julio que evidencia la
presencia de “quiste simple” en “teste derecho”, especificando que “los
hallazgos sugieren cambios secundarios a granuloma a cuerpo extrafo, a
valorar en el contexto clinico y exploratorio”. Dice que en el mes de agosto
acude al Servicio de Urgencias del Hospital “Z", apreciandose “bultoma (...)

I"

doloroso supratesticular en bolsa escrotal”. Afirma que “ante la insostenibilidad
de la situacion y los continuos dolores y molestias (...) solicitd ser atendido” en
un centro privado el dia 24 de agosto de 2023, en el que se considerd oportuna
la extraccidon de “dos puntos rechazados”, intervencién de la que informo en la
consulta del Servicio de Urologia del Hospital “Y” que tuvo lugar el dia 1 de
septiembre de 2023.

Considera que “los facultativos” del Servicio de Salud del Principado de
Asturias, tras “multiples exploraciones, pruebas y revisiones, no fueron capaces
de ver que el factor que estaba provocando el problema venia propiciado por
dos puntos rechazados, circunstancia que fue observada y solucionada por un
facultativo privado (...) en una sola visita”, y reitera el perjuicio sufrido durante
un afo, derivado de la falta de deteccion del origen de su dolencia que -segun
explica- ha motivado incluso su baja laboral.

Solicita una indemnizacién ascendiente a 50.000 € (cincuenta mil euros),
cantidad en la que afirma incluir “los gastos en que hubo de incurrir por la

asistencia privada necesaria y decisiva para poner coto al problema sufrido”.
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Adjunta copia de diversa documentacion médica relativa al proceso
asistencial por el que reclama, asi como dos partes médicos relativos a la baja

laboral.

2. Con fecha 9 de febrero de 2024, se notifica al letrado requerimiento de
subsanacion de la insuficiente acreditacion de la representacién invocada,
advirtiéndole de que, en caso de no proceder a ella, “se continuara la
tramitaciéon” con el interesado.

El plazo transcurre sin que se cumplimente en tramite, dirigiéndose las

sucesivas actuaciones al reclamante.

3. Fechado a 17 de abril de 2024, un facultativo del Servicio de Urologia del
Hospital “Y” remite al Servicio instructor informe relativo al contenido de la
reclamacion.

El dia 22 de ese mes, la Gerencia del Area Sanitaria VIII remite historial
de episodios del paciente en Atencidn Primaria e historia de Atencion
Especializada y el dia 24 el documento de consentimiento informado suscrito

por el paciente para vasectomia.

4. A continuacidn, obra en el expediente un informe pericial elaborado, con
fecha 4 de junio de 2024, por un especialista en Urologia a instancias de la
compafiia aseguradora de la Administracion. En él aborda, en primer lugar, una
serie de cuestiones generales sobre los aspectos “de conflicto” planteados en la
reclamacion, partiendo de su “revisién clinica actualizada”. En ese marco se
analizan tanto la vasectomia, su “anatomia quirdrgica” y “técnicas” como
posibles complicaciones, examinando a continuacién su aplicaciéon al caso. Con
base en todo ello, formula como conclusion final que la asistencia
proporcionada al paciente “fue siempre acorde a las necesidades en cada

momento y circunstancia clinica”, adecuandose a las diferentes patologias que
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fue presentando, “manejadas de forma diferenciada y no como una patologia

Unica que provocaba un dolor persistente”.

5. Mediante oficio notificado al interesado el 24 de septiembre de 2024, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de quince dias.

El 14 de octubre de 2024 el reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el que cuestiona diversos aspectos concretos del contenido del

informe pericial incorporado a instancia de la Administracion.

6. Con fecha 21 de octubre de 2024, la Instructora del procedimiento elabora
una propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella razona, con
relacion a los informes incorporados al procedimiento, que “a falta de pericial
contradictoria, las complicaciones padecidas por el interesado resultan
inherentes a la naturaleza quirtrgica del proceso, con dolor justificado por el
hematoma, la infeccidn, la inflamacion residual y por Gltimo por la intolerancia

al material de sutura”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de noviembre de 2024,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta el interesado activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado como titular del

servicio publico sanitario.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC) dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 4
de enero de 2024. Consta en el expediente informe emitido por el Servicio de
Urologia en el que figura como fecha de alta el dia 1 de septiembre de 2023,
por lo que es claro que ha sido formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21.1 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1

que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
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de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que el interesado reclama ser indemnizado
por los dafios derivados tras la realizacion de una vasectomia, que imputa a la
negligente actuacién del servicio publico sanitario.

Resulta acreditado que, tras someterse a la indicada cirugia, el paciente
se sometié a diversas pruebas y tratamientos para solventar las molestias
surgidas, por lo que cabe presumir la existencia del dafio cuya indemnizacion se
pretende. No obstante, y pese a que el reclamante especifica en su escrito la

inclusion en la cuantia indemnizatoria solicitada de la cantidad correspondiente
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al gasto ocasionado al acudir en la medicina privada, no aporta justificante
alguno concerniente a aquél lo que exige que, en caso de estimarse la
reclamacion, resulte imprescindible la oportuna acreditacion.

Ahora bien, como venimos reiterando, la mera constatacion de un dafio
efectivo, individualizado y susceptible de evaluacion econdmica surgido en el
curso de la actividad del servicio publico sanitario no implica automaticamente
la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, debiendo
analizarse si el mismo se encuentra causalmente unido al funcionamiento del
servicio publico y si ha de reputarse antijuridico.

Como ya ha tenido ocasion de senalar este Consejo Consultivo (por
todos, Dictamen NUm. 49/2021), el servicio publico sanitario debe siempre
procurar la curacidn del paciente, lo que constituye basicamente una obligacion
de medios y no una obligacion de resultado, por lo que no puede imputarse, sin
mas, a la Administracion sanitaria cualquier dafio que sufra el paciente con
ocasion de la atencion recibida, o la falta de curacion, siempre que la practica
médica aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de
conocimientos y técnicas disponibles. El criterio clasico reiteradamente utilizado
para efectuar este juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la
jurisprudencia, responde a lo que se conoce como /ex artis. Por tanto, para
apreciar que el dafio alegado por los reclamantes es juridicamente
consecuencia del funcionamiento del servicio publico sanitario hay que valorar
si se respetd la /ex artis ad hoc. Entendemos por tal, de acuerdo con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado, aquel
criterio valorativo de la correccion de un concreto acto médico ejecutado por
profesionales de la medicina -ciencia o arte médica- que tiene en cuenta las
especiales caracteristicas de quien lo realiza y de la profesion que ejerce, la
complejidad y trascendencia vital del acto para el paciente y, en su caso, la
influencia de otros factores -tales como el estado e intervencion del enfermo,
de sus familiares o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla- para

calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.
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Este criterio opera no solo en la fase de tratamiento dispensada a los
pacientes, sino también en la de diagndstico, por lo que la declaracion de
responsabilidad se une, en su caso, a la no adopcién de todos los medios y
medidas necesarios y disponibles, de acuerdo con los conocimientos cientificos
del momento. El criterio a seguir en este proceso es el de diligencia, que se
traduce en la suficiencia de las pruebas y los medios empleados, sin que un
defectuoso diagndstico ni un error médico sean por si mismos causa de
responsabilidad cuando se prueba que se emplearon los medios pertinentes.

También ha subrayado este Consejo (por todos, Dictamen Num.
280/2023) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dafio es desproporcionado y denota por si mismo un componente de
culpabilidad (res jpsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de estos
supuestos tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacion de la
lex artis médica y que esta ha causado de forma directa e inmediata los dafos
y perjuicios cuya indemnizacién reclama.

En este sentido, y con caracter preliminar, debemos advertir ya en este
momento que, a pesar de que incumbe a quien reclama la carga de probar la
existencia de la relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y el dafo alegado y, en particular, que se ha producido una violacién de
la /ex artis médica, en el presente caso el reclamante no desarrolla actividad
probatoria alguna al respecto. En consecuencia, nuestro pronunciamiento sélo
puede sustentarse sobre la base de los informes técnico-médicos que obran en
el expediente, todos ellos presentados por la Administracién y su compafiia
aseguradora.

El informe emitido por un facultativo del Servicio de Urologia del Hospital
“Y” explica la atencién dispensada en cada una de las ocasiones en que el
afectado acudié al Servicio de Urgencias o a la propia consulta especializada,
concluyendo que este “ha sido tratado en todo momento con absoluta

profesionalidad y rigor, y con unos tiempos de espera entre consultas dptimos”,

10
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subrayando que “el hematoma escrotal, el dolor testicular y/o epididimario
crénicos y el granuloma intraescrotal son complicaciones de relativa frecuencia,
descritos en la literatura y cuyo riesgo de aparicion el paciente asume (tras
informacion oportuna) cuando realiza una cirugia electiva como es la
vasectomia”. Asi, en cuanto a la atencién dispensada en el Servicio de
Urgencias los dias 26 y 29 de agosto y 2 de septiembre de 2022 sefiala, que el
dia 26 se realizaron pruebas especificas -registro de constantes, analitica y
ecografia Doppler testicular- que refrendaban el diagndstico de “hematoma
escrotal de partes blandas sin afectacion testicular”, que constituye “una de las
complicaciones posibles de la vasectomia y como tal viene reflejado en el
consentimiento  informado”, pautandose “tratamiento  analgésico vy
antiinflamatorio”. Que el dia 29 de agosto es atendido tras constatar ausencia
de mejoria, decidiéndose entonces “intervencién quirdrgica para evacuacion del
hematoma y colocacion de drenaje dado que habia aumentado respecto a 48
horas antes”. Y que el dia 2 de septiembre es tratado de una “pequena
dehiscencia de herida adyacente al drenaje”, procediéndose a su cura. En este
mes, acude a consulta del Servicio de Urologia en dos ocasiones: el dia 6,
cuando se le pauta tratamiento antibidtico y el dia 20, en el que se anota que
evoluciona favorablemente. En una tercera cita, fijada el dia 30 de septiembre,
el paciente no acude, aunque si a la del dia 21 de octubre, cuando se evidencia
“buena cicatrizacion de la herida”, si bien se mantienen las “molestias en teste
izquierdo”, prescribiéndose “tratamiento antibidtico empirico durante 3
semanas”, que se recomienda completar durante la asistencia en el Servicio de
Urgencias -al que acude el dia 31 de octubre- dada la continuidad del dolor. Ya
en el afo 2023, resefia que el afectado se persona de nuevo en el mes de abril
por persistencia del dolor, solicitandose ecografia que se realiza el dia 11 de
julio de 2023, en la que se advierte “por primera vez” la existencia “de un
posible granuloma a cuerpo extrafio, un tipo de cicatrizacion andmala”,
indicando que “el paciente no acudid a la consulta de Urologia para valoracion

de esta ecografia”. Tras observar que, pese a que en su escrito el reclamante

11
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considera que sus dolencias han sido solventadas con la atencion prestada en
un centro privado, “su médico de Primaria nos ha vuelto a solicitar consulta
puesto que (...) continla aquejando problemas locales”, habiendo sido citado
para el dia 7 de mayo de 2024.

Por su parte, el especialista en Urologia que informa por cuenta de la
compaiia aseguradora coincide, en primer lugar, en la condicion de
complicaciones posteriores a la vasectomia del hematoma, el granuloma y el
sindrome de dolor persistente a la vasectomia. En segundo lugar, aprecia que el
interesado sufre diferentes patologias que requieren distinta respuesta
terapéutica, sin que pueda considerarse que haya existido “una patologia Unica
que provocaba un dolor persistente” Asi, considera que el perjudicado sufre
“dolor (...) relacionado, inicialmente con el hematoma, posteriormente con la
infeccidn (...) la inflamacion residual y por Ultimo por intolerancia al material de
sutura”, siendo atendido de forma acorde a “las necesidades en cada momento
y circunstancia clinica y se realizaron todas las pruebas diagndsticas y
procedimientos terapéuticos necesarios, sin retrasos en los mismos, segun /ex
artis”.

Sentado lo anterior, revisada la documentacién obrante en el expediente,
consideramos que avala tanto la constancia en el documento de consentimiento
informado de las complicaciones surgidas, como la diferenciacion entre ellas a
efectos de su tratamiento, sin que pueda compartirse, como sostiene el
afectado, que todas ellas presenten como causa comun no detectada la
intolerancia al material de sutura.

En primer lugar, advertimos que el documento de consentimiento
informado suscrito por el paciente menciona expresamente, como “efectos
indeseables” adicionales a los “comunes derivados de toda intervencidon y que
pueden afectar a todos los dérganos y sistemas (...) otros especificos del
procedimiento como (...) complicaciones locales: infeccion o sangrado de la
herida, cicatrizacion andmala, incluso de forma ocasional cierto dolorimiento

testicular, o inflamacién e infeccion del mismo o del epididimo, con necesidad
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de extirpacion del testiculo”. A ello se afade que se le ha “explicado que estas
complicaciones habitualmente se resuelven con tratamiento médico
(medicamentos...) pero pueden llegar a requerir una reintervencion, a veces de
urgencia”. De su lectura debemos, por tanto, coincidir con la propuesta de
resolucidon en cuanto a la afirmacién de que “las complicaciones padecidas por
el interesado resultan inherentes a la naturaleza quirtrgica del proceso, con
dolor justificado por el hematoma, la infeccidn, la inflamacidon residual y por
ultimo la intolerancia al material de sutura”. Conclusion que resulta relevante a
fin de determinar la consideracion de riesgo tipico materializado de esas
complicaciones, incluida la intolerancia al material de sutura, y la consecuente
falta de concurrencia de la antijuridicidad del dafo, aun cuando deba
recordarse que el reclamante en ningin momento cuestiona el documento de
consentimiento informado suscrito.

Sentado lo anterior, un analisis detallado del /ter asistencial del
solicitante y de la documentacién clinica asociada avala que aquél sufrid
diversas patologias cuyo punto comun no radica en la final extraccion de los
puntos, sino en la cirugia inicial. Igualmente, ninguna evidencia cientifica
ampara que las distintas medidas adoptadas para atajarlas conforme fueron
suscitandose (evacuacidon quirdrgica de hematoma y dehiscencia de la sutura
tras ella; tratamiento antibidtico de la infeccion; solicitud de ecografia que
permite, precisamente, detectar el granuloma) fueran superfluas o
prescindibles. Especialmente destacable resulta que, segun afirma la propuesta

I\\

de resolucién, el “granuloma subcutaneo” detectado en el mes de julio de 2023
-y no en pruebas de imagen anteriores-, surgid “en relacidn con reaccion a
cuerpo extrafio sin patologia aguda, justificativa de atencion preferente”.
Siendo indiscutible que el granuloma evidenciado en la ecografia estaba
pendiente de valoracidon en consulta -e incuestionable la legitimidad de la
decision del reclamante de acudir al centro privado de su eleccion el dia 24 de
agosto para someter a criterio de otro facultativo el resultado de la prueba

realizada por la sanidad publica- esa opcidn impidié que una semana mas tarde,
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en la consulta llevada a cabo en el Servicio de Urologia el dia 1 de septiembre,
pudiera identificarse la causa del granuloma y adoptar la misma solucion. Debe
tenerse en cuenta, ademas, que tal y como él mismo relata tras la asistencia en
el Servicio de Urgencias recibida en el Hospital “Z” el dia 14 de agosto de 2023,
el propio informe de alta indicaba que se adelantaria la consulta -como
efectivamente se hizo- y que el afectado también habia solicitado el dia 16 del
mismo mes via correo electrénico al Servicio de Atencién al Paciente.

Las alegaciones presentadas con ocasion del tramite de audiencia
rebaten aspectos puntuales, exclusivamente del informe del especialista de la
aseguradora -no del Servicio de Urologia-, desprovistas de nuevo de sustento
pericial y que, o bien carecen del suficiente grado de conviccién, o bien de
relevancia. Asi, ni su consideracion como incorrecta de la afirmacién de que se
extrajo un punto y no dos, ni la precisién de que el punto no se “tracciond”,
sino que se abrid, enervan las conclusiones del informe del especialista, como
tampoco resulta de interés al caso la pretendida distincion entre intolerancia y
rechazo de puntos en cuanto conceptos “sustancialmente distintos”, a su juicio.
Por otra parte, su insistencia en que “todas las consultas médicas realizadas
desde septiembre de 2022 hasta agosto de 2023 son debidas a la inflamacion
de unos puntos” no se acompana de elemento alguno que desvirtie el material
probatorio incorporado al expediente, conforme al cual alcanzamos Ia
conclusion contraria.

En definitiva, los informes médicos incorporados al expediente,
detallados y rigurosos en su argumentacion, permiten concluir que no se
objetiva negligencia alguna en el proceso asistencial, pues la actuacion del
personal sanitario fue correcta y acorde a la /ex artis, sin que el reclamante

haya aportado prueba alguna que sustente su imputacion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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