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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 25/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sénchez, Begoria, Consultivo  del Principado de

Presidenta Asturias, en sesidon celebrada el dia
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jestis Enrique 27 de febrero de 2025, con

Garcia Garcia, Dorinda

Baquero Sanchez, Pablo asistencia de las senoras y los

, seflores que al margen se expresan,
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin emitid por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del
Principado de Asturias, a solicitud de V. E. de 4 de diciembre de 2024
-registrada de entrada el dia 11 del mismo mes-, examina el expediente relativo
a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados que atribuye a una

mala praxis en la ejecucion de una intervencion quirudrgica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 6 de marzo de 2024 la interesada presenta en el Registro Electronico
de la Administracién General del Estado un escrito mediante el que formula
reclamacion de responsabilidad patrimonial frente al Servicio de Salud del
Principado de Asturias por los dafos y perjuicios derivados que atribuye a una
mala praxis en la ejecucion de una intervencion quirudrgica.

Refiere que es sometida a una cirugia denominada “canaloplastia de oido
izquierdo” en fecha 5 de noviembre de 2021 en el Hospital X", por el Servicio

de Otorrinolaringologia. Sefala que es “una intervencién quirdrgica programada
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por la existencia de una estenosis del conducto auditivo externo (...) por la
presencia de osteomas en el mismo que obliteraban practicamente el
conducto”. Explica que se tramita el alta el mismo dia de la intervencion, “con
la recomendacién de no mojar el oido”, y que se le programa cita para la
revision con el Servicio de Otorrinolaringologia el dia 11 de noviembre de 2021
“para retirarle el taponamiento”, no consignando ninguna incidencia en el
informe de alta hospitalaria.

En fecha 6 de noviembre de 2021 acude al Servicio de
Otorrinolaringologia del Hospital “X”, “refiriendo dificultades para cerrar el ojo y
para la deglucion, ademas de presentar en el miembro superior izquierdo dolor
con discreta sensacion de pérdida de fuerza”. Ese mismo dia es derivada al
Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital “Y”, quedando ingresada vy
“realizandosele tac craneal donde no se observan hemorragias, ni parece haber
lesion del nervio facial”, figurando en la documentacién “Weber en el oido”. En
el informe emitido el 13 de noviembre de 2021 por el referido Servicio, en el
apartado de “evolucidén y comentarios”, se hace constar “con el diagndstico de
paralisis facial izquierda periférica tras cirugia del oido izquierdo, incompleta se
decide revision quirdrgica el 6-11-2021, el nervio facial que esta integro pero
desprovisto de una porcion del conducto de Falopio en la tercera porcion en la
parte mas inferior de la caja, por lo que se decide tratamiento conservador./
Evolucidon posoperatoria habitual es alta hospitalaria con una paralisis facial
periférica grado V de H-B (House-Brackman), puntos de seda de incision
retroauricular y taponamiento de spongostan”.

Indica que, posteriormente, por parte del mismo Servicio “se le practican
revisiones, con tratamiento mediante corticoides y rehabilitacion. Se le realizan
diversas pruebas (...) que revelaron una afectacion leve del nervio facial
izquierdo en el momento actual (noviembre del 2021)”. Hasta que el 15 de
marzo de 2023, se le inyecta botox “para correccion de paralisis facial izquierda
grado III"” de House-Brackman, en cuyo informe, emitido por ese Servicio en la
misma fecha, en su apartado de “diagndstico principal” se expresa “paralisis
facial periférica izquierda poscirugia otoldgica grado III de (H-B)./ No se espera

mejoria”. En el mismo documento, en su apartado de “procedimientos”, figura
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“correccion de la asimetria facial con toxina botulinica” y el apartado “evolucién
y comentarios” complementa el anterior senfalando “correccién de paralisis
facial izda. grado III posquirdrgica con bdtox, en cuello platisma izdo. mas
flacido”, pautando revisién en 3 0 4 meses.

Sostiene la interesada que “en la actualidad, se objetiva una clinica
concordante con una paradlisis facial grado III de H-B” consistente en
“disfunciéon moderada. Diferencia clara entre ambos lados sin ser desfigurante.
Incompetencia para el cierre palpebral completo, hay movimiento de la region
frontal, asimetria de la comisura bucal en movimientos maximos. En reposo,
simetria y tono normal. El tratamiento mediante bétox le produjo una mejoria
clinica relativa, acusandose de nuevo los efectos de la paralisis tras el paso del
tiempo”. Finalmente concluye que, a la vista de los hechos relatados, “es
evidente y notorio que la paralisis facial izquierda que sufre (...), es derivada de
la intervencidn quirdrgica practicada en fecha de 5 de noviembre de 2021”, en
el Hospital “X” -centro integrado en el Servicio de Salud del Principado de
Asturias-, “la cual es producto de una negligencia de los profesionales que
actian bajo la dependencia y ajenidad del mismo”. Asimismo, sefiala que el
origen iatrogénico de la paralisis facial que le fue diagnosticada tras la
intervencion, se recoge en un informe pericial de dafos elaborado el 30 de
noviembre de 2023 por un médico colegiado -que se acompafa al escrito de
reclamacion-, en el que su autor, en lo que a la “etiologia de las secuelas” se
refiere, afirma que “la paralisis facial que presenta es consecuencia directa de la
intervencidn quirdrgica realizada el 05-11-21".

Sirviéndose de este mismo informe pericial de dafos, la afectada valora
los dafios y perjuicios sufridos, solicitando una indemnizacién por la cantidad de
treinta mil ciento dieciocho euros, con treinta y cuatro céntimos (30.118,34 €),
que desglosa en los siguientes conceptos y cantidades: 8.170,87 € por 8 de
puntos de secuelas; 8.170,87 € por 8 puntos de perjuicio estético; 433,23 € por
7 dias de perjuicio personal particular moderado; 9.534,57 € por 267 dias de
perjuicio personal particular basico y 3.808,80 € por dos intervenciones.

Ademas del citado informe pericial de dafos, se adjunta al escrito de

reclamacion informe emitido por Hospital “X"” de fecha 5 de noviembre de 2021.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

2. Mediante oficio notificado el 11 de abril de 2024, la Jefa de la Seccion de
Apoyo del Servicio de Inspeccidon de Servicios y Centros Sanitarios pone en
conocimiento de la interesada la fecha de recepcion de su reclamacion en el
referido servicio, la designacion del Instructor del procedimiento, asi como las
normas con arreglo a las cuales se tramitara el mismo y los plazos y efectos de

la falta de resolucién expresa.

3. Con fecha 30 de abril de 2024 se incorpora al expediente la historia clinica
del episodio cuestionado, remitido por la Gerente del Area Sanitaria V, asi como
el informe elaborado el dia 24 de ese mismo mes por el Jefe del Servicio de
Otorrinolaringologia del Hospital “X” en relacién con la asistencia prestada. En
este se relata que “la paciente fue operada de una estenosis dsea del conducto
auditivo externo izdo.” y que, como consecuencia de la operacion “se produjo
una paralisis facial izda., que revisada en quirdfano, se hizo una descompresion
del nervio facial, la conducta habitual en estos casos”. Se afirma que “la
recuperacion de la movilidad facial no fue completa” y que, previamente a la
intervencion, “se le explicO como era esta cirugia, y que una de las posibles
complicaciones es la paralisis facial, si bien su incidencia es muy baja, de hecho
hay pocas referencias en la literatura cientifica”.

El anterior informe viene acompafado de los relativos a las dos
operaciones que le fueron realizadas a la afectada y de un consentimiento
informado para “cirugia del colesteatoma”. En este documento, firmado por la
interesada el dia 28 de enero de 2021 en el Servicio de Otorrinolaringologia del
Hospital “Y” -en relacién a la posterior intervencion realizada en el “X” de fecha
5 de noviembre de 2021-, se describe como uno de los “riesgos tipicos” de este
tipo de cirugias, entre otros, la “paralisis facial -paralisis del nervio de los

musculos de la mitad de la cara-".

4. Obra incorporado al expediente, en fecha 7 de mayo de 2024, una copia de
la historia clinica completa de la paciente, remitida al Instructor del

procedimiento, previa solicitud, por el Director-Gerente del Hospital “X".
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5. Firmado a dia 1 de junio de 2024, la compaiia aseguradora de la
Administracidon sanitaria incorpora al expediente un informe médico pericial de
praxis sobre la reclamacién formulada, elaborado por un doctor en medicing,
especialista en Otorrinolaringologia. Como “conclusiones particulares” asevera
que “la patologia que padecia la paciente fue correctamente diagnosticada y la
indicacién quirdrgica realizada fue absolutamente correcta y adecuada al
diagnédstico referido”, no existiendo “ninguna evidencia de que ocurriera
ninguna mala practica o negligencia durante la realizacion de la técnica
quirdrgica”. Explica que “la evolucién de la paresia pone de manifiesto que no
se habia producido una lesion del nervio facial durante la técnica quirdrgica y
que la paresia que aparecid en el posoperatorio se puede deber a
circunstancias inflamatorias independientes de la actuacion del cirujano”,
descartando totalmente que “existiera una negligencia o error en la técnica
quirdrgica realizada”. Afirma que “la aparicidén de la complicacion fue temprana,
por tanto, la actitud de la reintervenciéon inmediata es una decisién correcta” y
que “el resultado de esta intervencién viene a confirmar que (en) la
intervencion original realizada en” el Hospital “*X” “no se habia producido ningun
dafio anatdmico a la estructura del nervio facial y que la aparicion de la paralisis
era debida a otros fendmenos inflamatorios”. Concluye pues, que “todos los
estudios posteriores y tratamientos fueron correctos y condujeron a una clara

mejoria del cuadro clinico de la afectacién del nervio facial izquierdo”.

6. Mediante oficio fechado el 12 de septiembre de 2024 el Instructor del
procedimiento pone en conocimiento de la reclamante la apertura del tramite
de audiencia por un plazo de quince dias, adjuntandole una copia de los
documentos obrantes en el expediente.

En este tramite, el dia 12 de noviembre de 2024 la interesada registra un
escrito de alegaciones, reiterandose en todos los términos de la reclamacion
formulada.

A los expresados efectos, la interesada se limita a “subsanar” parte del

relato de hechos sobre los que construye su reclamacion exponiendo que “es
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necesario advertir, tal y como ha de constar en el historial del Hospital “X”,
respecto al momento del ingreso, hospitalizacion y salida de la paciente, que
esta no se movio de este hospital el dia 5 de noviembre de 2021, sino que se
mantuvo ingresada, quejandose ya de dificultades para cerrar el ojo y para la
deglucién, ademas de presentar en el miembro superior izquierdo dolor con
discreta sensacion de pérdida de fuerza. Es al dia siguiente, 6 de noviembre de
2021, tras pernoctar en el referido hospital cuando es trasladada en ambulancia
al Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital “Y”, donde ingresa, de urgencia”,

realizandose nueva intervencion quirdrgica.

7. Con fecha 22 de noviembre de 2024, el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio, al considerar que “en el
presente caso, la lesidn del nervio facial constituyé la materializacion de un
riesgo tipico descrito en el documento de consentimiento informado que la
paciente suscribid. La evolucién de la paresia pone de manifiesto que no se
habia producido una lesién del nervio facial durante la técnica quirurgica y que
su aparicion en el posoperatorio se puede deber a circunstancias inflamatorias
independientes de la actuacion del cirujano. Con los tratamientos efectuados,
todos de forma correcta, condujeron a una clara mejoria del cuadro clinico de la

afectacion del nervio facial izquierdo”.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 4 de diciembre de 2024,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Salud, adjuntando a tal fin copia autentificada del

mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular
de los servicios frente a los que se formula reclamacidon. De lo actuado se
desprende que la asistencia sanitaria, supuestamente defectuosa, se imputa
principalmente al Hospital Cruz Roja Espafiola de Gijon, centro sanitario en el
que le fue realizada a la interesada -en el marco de un convenio singular de
vinculacion a la Red Hospitalaria Publica del Principado de Asturias para la
prestacién de atencidn sanitaria a los usuarios del Sistema Nacional de Salud-,
la intervencion quirdrgica de la que, en opinidn de la reclamante, traerian causa
los dafios y perjuicios sufridos. Asi las cosas, en tanto que la atencién recibida
por la perjudicada en esta entidad lo ha sido como beneficiaria del sistema
sanitario publico, y que los servicios dispensados se encuentran incluidos en el
convenio singular aludido, el Principado de Asturias esta pasivamente
legitimado como titular del servicio publico sanitario, tal como este Consejo
viene reiterando (por todos, Dictamen Num. 195/2023), sin perjuicio de los
costes que, en su caso, deba repetir al titular del centro directamente causante
de ellos por el procedimiento y en los términos establecidos en el citado

convenio.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribird al afo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el procedimiento ahora examinado la reclamacién se presenta el dia 6
de marzo de 2024, si bien los hechos sobre los que se fundamenta se remontan
al 5 de noviembre de 2021 -fecha en la que fue intervenida en el Hospital “X”,
en su condicion de usuaria del Sistema Nacional de Salud-. No obstante, consta
acreditado en el expediente remitido que, tras dicha operacién, se objetivaron
diversas complicaciones, realizandose posterior seguimiento por parte del
Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital “Y”, donde el dia 15 de marzo de
2023 le fue realizada a la reclamante una “correccién de la asimetria facial con
toxina botulinica”, tras la cual, segun se refleja en el correspondiente informe,
“no se espera mejoria”. En estas condiciones, basta con atender a la fecha de
esta Ultima consulta -15 de marzo de 2023-, para concluir que la reclamacion
formulada el 6 de marzo de 2024, lo ha sido dentro del plazo de un afio
legalmente establecido, a contar desde la curacién o la determinacion del

alcance de las secuelas.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se observa que, a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
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meses para adoptar y notificar resolucidon expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que este no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacidon por los dafios y perjuicios
con origen en una intervencién quirdrgica -una “canaloplastia de oido
izquierdo”- que, en su condicidon de usuaria del Sistema Nacional de Salud, le
fue realizada el dia 5 de noviembre de 2021 en el Hospital “X".

La historia clinica incorporada al expediente acredita que, tras la citada
intervencion -en el mismo hospital- a la afectada le fue diagnosticada una
“paralisis facial izda. en probable relacidon con cirugia reciente vs afectacion
neuroldgica”, que motivd que al dia siguiente fuera trasladada al Hospital “Y”,
donde ese mismo dia, tras ser confirmado el diagnostico de “paralisis facial
periférica poscirugia otoldgica”, se procedid a realizar una “revisidn quirdrgica
con mastoidectomia y timpanotomia posterior izda.”, por lo que cabe advertir la
presencia de unos dafos cuya valoracion, a efectos indemnizatorios,
realizaremos en el caso de que se determine que concurren los requisitos
legales para una declaracion de responsabilidad patrimonial.

Ahora bien, como venimos sefialando de forma reiterada, la mera
constatacion de un dafo efectivo, individualizado y susceptible de evaluacion
econdmica, surgido en el curso de la actividad del servicio publico sanitario, no
implica per se la existencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
pues ha de probarse que aquel se encuentra causalmente unido al
funcionamiento del servicio publico y que es antijuridico, no pudiendo
imputarse, sin mas, a la Administracién sanitaria cualquier dafio que sufra el

paciente con ocasion de la atencidon recibida, siempre que la practica médica

10
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aplicada se revele correcta con arreglo al estado actual de conocimientos y
técnicas disponibles.

Tratandose de reclamaciones que afectan al funcionamiento del servicio
publico sanitario, el criterio clasico reiteradamente utilizado para efectuar este
juicio imprescindible, tanto por la doctrina como por la jurisprudencia, responde
a lo que se conoce como /ex artis, que nada tiene que ver con la garantia de
obtencién de resultados concretos. Por tanto, para poder apreciar si el dafo
alegado por la reclamante es juridicamente consecuencia del funcionamiento
del servicio publico sanitario hay que valorar si se respetd la /ex artis ad hoc.
Entendemos por tal, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la
doctrina del Consejo de Estado, aquel criterio valorativo de la correccidon de un
concreto acto médico ejecutado por profesionales de la medicina -ciencia o arte
médica- que tiene en cuenta las especiales caracteristicas de quien lo realiza y
de la profesion que ejerce, la complejidad y trascendencia vital del acto para el
paciente y, en su caso, la influencia de otros factores, tales como el previo
estado del enfermo o de la organizacion sanitaria en que se desarrolla, para
calificar dicho acto de conforme o no con la técnica normal requerida.

También ha subrayado este Consejo (entre otros, Dictamen NuUm.
52/2022) que corresponde a quien reclama la prueba de todos los hechos
constitutivos de la obligacion cuya existencia alega, salvo en aquellos casos en
que el dano es desproporcionado y denota, por si mismo, un componente de
culpabilidad (res ipsa loguitur o regla de la faute virtuelle). Fuera de estos
supuestos, tiene la carga de acreditar que se ha producido una violacién de la
lex artis médica y que esta ha causado de forma directa e inmediata los dafios
y perjuicios cuya indemnizacion reclama; exigencia legal y jurisprudencial que
recuerda la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 22 de diciembre de 2021 -ECLI:ES:TSJAS:2021:3949- (Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion 1.3).

A los expresados efectos, en el caso examinado, la solicitante invoca una
supuesta mala praxis médica en la ejecucion de la cirugia -una canaloplastia de
oido izquierdo-, que le fue practicada el 5 de noviembre de 2021. En su escrito

de reclamacion la interesada se limita a denunciar “una negligencia de los
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profesionales” intervinientes, negligencia que, por lo demas, carece de una
ulterior concrecion y sin sustento probatorio alguno en forma de dictamen
médico-pericial que le proporcione un minimo fundamento, toda vez que, en el
informe pericial de danos -que se acompafa al escrito de reclamacion-
elaborado el 30 de noviembre de 2023 por un licenciado en Medicina y Cirugia,
médico colegiado del que se desconoce su especialidad, en lo que a la
“etiologia de las secuelas” se refiere, su autor se limita a dejar constancia de
que “la paralisis facial que presenta es consecuencia directa de la intervencion
quirurgica realizada el 05-11-21".

La supuesta negligencia en el curso de la intervencion aparece
descartada en el informe médico pericial de praxis incorporado al procedimiento
por la aseguradora de la Administracion elaborado, en este caso, por un
especialista en Otorrinolaringologia. Segun argumenta, la forma en la que, al
dia siguiente de la intervencion -y no de manera inmediata a su realizacion-,
hizo su aparicidn una paresia o paralisis parcial, pondria de manifiesto “que el
nervio facial no se encontraba completamente dafiado, no se habia realizado
una seccién del mismo durante la cirugia, sino que se hallaba sometido a un
proceso inflamatorio que era el que habia causado la paresia”, razonando a
continuacion que “cuando se realiza un dano del nervio facial durante una
intervencidon quirdrgica del oido y se secciona este nervio, la paralisis que
aparece es inmediata y total; no se pueden mover los musculos de la cara
absolutamente nada y no es, como ocurre en este caso, una leve paresia”.

Por ultimo, de la documentacion e informes obrantes en el expediente
-que no resultan desvirtuados por las alegaciones de parte- se desprende que
la paciente fue convenientemente informada acerca de los riesgos que
presentaba la intervencion quirirgica a la que se sometid, entre los que
figuraba como tipico la paresia o paralisis parcial -adversa eventualidad esta
que, lamentablemente, se ha visto objetivada en el caso- cuya materializacion
asumio con la firma del documento de consentimiento informado para la cirugia
del colesteatoma y que, en la indicacion y desarrollo de la operacion, no ha
quedado evidenciada mala praxis, por lo que entendemos que la reclamacion

debe ser desestimada.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por

#reclamante#.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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