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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 30/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Sesma Sénchez, Begoria, Consultivo  del Principado de

Presidenta Asturias, en sesion celebrada el dia
Gonzdlez Cachero, Maria Isabel
Iglesias Ferndndez, Jestis Enrique 27 de febrero de 2025, con

Garcia Garceia, Dorinda

Baquero Sanchez, Pablo asistencia de las senoras y los

_ sefiores que al margen se expresan,
Secretario General:

Iriondo Colubi, Agustin emitié por unanimidad el siguiente

dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 14 de febrero de 2025 -registrada de
entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras tropezar con una tapa de

registro desnivelada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 22 de noviembre de 2024 una abogada, en nombre y representacion
de la interesada registra electronicamente una reclamacion de responsabilidad
patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Oviedo por las lesiones sufridas tras
tropezar con una tapa de registro desnivelada.

Expone que “el dia 29 de febrero de 2024 por la manana (...) sufre una
caida cuando paseaba por la calle ...... (...), a la altura de la confluencia con la

calle ...... , cuando tropieza con una tapa de registro de alumbrado del
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Ayuntamiento de Oviedo, que se encontraba desnivelada con respecto al resto
de asfaltado de la calle”, habiendo un testigo de los hechos, cuyas referencias
incorpora.

Explica que la afectada es atendida ese mismo dia en el Servicio de
Urgencias del Hospital ...... donde se le diagnostica “patologia manguito rotador
hombro derecho”; que el 26 de marzo acude nuevamente al citado Servicio,
alcanzandose el diagndstico de “fractura de troquiter con signos de
consolidacién”, tras lo que es sometida a tratamiento rehabilitador del que es
dada de alta el 7 de agosto.

Concluye que los dafios sufridos son “consecuencia de la deficiente
conservacion de la tapa de registro de alumbrado publico existente en la via”,
cuantificando los dafios sufridos en quince mil ochocientos doce euros con
cuarenta y cinco céntimos (15.812,45 €).

Aporta un informe sobre el estado de la via y un pericial de valoracion de
danos corporales, junto a documentacién clinica de la asistencia recibida en el
Hospital ...... y un documento suscrito por la reclamante en el que otorga poder
de representacion a la letrada actuante, colegiada en el Ilustre Colegio de la
Abogacia de Gijon.

El Informe Clinico del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , emitido el
29 de febrero de 2024, sitUa el ingreso a las 18:45 h y refleja que la paciente
“refiere que estaba paseando cuando tropezd y cayd sobre hombro derecho. Ha
tomado analgesia domiciliaria (...) sin mejoria completa”, sefialando como
diagndstico principal “patologia manguito rotador hombro D”.

El Informe Clinico del Servicio de Urgencias del Hospital ...... de fecha 26
de marzo de 2024 indica como motivo de consulta “omalgia derecha”,
sefalando que la paciente acude “por dolor en hombro derecho de 1 mes de
evolucion, en relacién a caida accidental en la via publica con golpe frontal. Fue
valorada en este servicio el dia 29/02 por dicho motivo”, alcanzando como
diagndstico principal “fractura troquiter con signos de consolidacion”.

Los informes presentados del Servicio de Rehabilitacion estan fechados el

23 de abril y el 7 de agosto de 2024, fecha de alta de dicho servicio.
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El informe médico pericial presentado estd suscrito por un médico
especialista en Medicina del Trabajo y Especialista Universitario en Valoracion
del Dafio Corporal e Incapacidades Laborales. En él, tras hacer un resumen de
la historia clinica, expone el resultado de la exploracion que realiza el 11 de
septiembre de 2024, indicando “en cuanto al tiempo de sanidad, se estima el
periodo comprendido entre la fecha del accidente y el alta en el Servicio de
Rehabilitacién”, computando 100 dias de perjuicio personal basico y 60 dias de
perjuicio personal particular moderado, a lo que anade que “la curacidon se
produce con secuelas fisioldgicas valorables” en 7 puntos (“abolicion movilidad
hombro”, 4 puntos y “hombro doloroso”, 3 puntos), sefialando que “le originan
una pérdida de calidad de vida en grado leve-moderado para la realizacién de
cualquier actividad de la vida diaria que implique sobrecargas de la extremidad
superior derecha”.

El informe pericial presentado acerca del estado en el que se encuentra
la zona de la via publica indicada como lugar de la caida se realiza tras su visita,
efectuada el dia 10 de abril, por un perito de la entidad aseguradora de la
accidentada y en él se afirma “verificamos la zona exacta en la que la
asegurada tropezo el dia del siniestro, comprobando como se trata de una tapa
de registro metalica del alumbrado publico de Oviedo, la cual dispone de unas
dimensiones de 42x42 cm./ Por nuestra parte, comprobamos cémo la tapa se
encuentra completamente desnivelada, sobresaliendo en uno de sus extremos
sobre las baldosas de la acera, si bien en el otro extremo de la misma, la tapa
se encuentra hundida en torno a 4 cm con respecto a las baldosas del solado
instaladas en el perimetro de la tapa de registro./ Con la ayuda de un nivel,
verificamos como la tapa presenta un gran desnivel, comprobando cémo la
misma no se encuentra instalada en el mismo plano horizontal que el resto de
la acera (...). Este desnivel existente en la tapa de registro provoca que se
manifieste un pequefio escaldén entre la parte mas hundida de la tapa y la
propia acera sobre la que se encuentra instalada”. El informe se acompana de 9
fotografias, de las que 4 de ellas muestran un nivel de burbuja sobre la tapa de

registro cuyo estado se analiza.
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Asimismo consta en el expediente la acreditacion de representacion
emitida por el Ayuntamiento de Oviedo en la que se sefiala que “de acuerdo
con el articulo 5.7 de la Ley 39/2015, la Instruccién de la Alcaldia de 15 de
noviembre de 2016 y el convenio suscrito con el Colegio de ICA Gijén” la
abogada que interviene en el procedimiento en curso “tiene la condicion de
representante presunto para las actuaciones que realice en nombre de

terceros”.

2. Con fecha 5 de diciembre de 2024, el Servicio de asesoria juridica de la
Jefatura del Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo suscribe
un informe en el que se indica la fecha de presentacion de la reclamacion ante
el Ayuntamiento de Oviedo, la normativa aplicable al procedimiento, sefalando
el plazo de resolucion y notificacion, asi como el sentido del silencio

administrativo.

3. Mediante providencias fechadas los dias 5 y 10 de diciembre de 2024 se
solicita la emision de informe por “el Ingeniero Técnico Adjunto a Jefe de
Servicio de Infraestructuras sobre el estado del registro de alumbrado que, al
parecer, causé la caida de la interesada, indicando el desnivel que presenta
respecto de los adoquines que lo circundan, si esta bien asentado o se mueve

n

al pisar sobre él y el ancho de la calle ...... :

4. El dia 10 de diciembre de 2024 remite a la interesada la notificacion de inicio
de expediente y “se adjunta informe”. En la misma fecha, se le remite la

notificacion de la apertura de un periodo de prueba por un plazo de diez dias.

5. Consta seguidamente incorporado al expediente un informe firmado el dia 13
de diciembre de 2024 por el adjunto a Jefe de Servicio de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Oviedo en el que se dice que “girada la visita de inspeccion el
dia 11-12-2024 en la calle ...... esquina con la calle ... , lugar donde

supuestamente se produce la caida, existe una acera con un ancho total de
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2,90 m compuesta de adoquines tipo granallado de 15x10 cm. En ella, se
observa un pequeno hundimiento en la tapa de registro de alumbrado cuyo
punto mas desfavorable es de 2 cm. El resto de acera colindante a esta se
encuentra en un estado aceptable para su uso./ Se adjuntan fotografias del
estado actual”, una de las cuales muestra un metro colocado en el desnivel con
la medida indicada. Afiade que “con fecha de hoy se pasa aviso a la empresa
suministradora del servicio para proceder al enrasado de la arqueta con la

baldosa existente”.

6. El dia 19 de diciembre de 2024, la reclamante, en respuesta a la notificacion
referida a la propuesta de practica de prueba, interesa la testifical del testigo
indicado en la reclamacién, aportando sus datos personales y una serie de

preguntas que solicita se le formulen.

7. Con fecha 9 de enero de 2025 se notifica el acuerdo de la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de diez dias, que es cumplido por la
interesada, presentando el 13 de enero de 2025 un escrito de alegaciones en el
que se ratifica en lo ya expuesto, entendiendo que ha quedado acreditada la

I\\

realidad de la caida, que en el “informe pericial de analisis del estado de la via y
tapa de registro” resulta probado el “deficiente estado de la via”, insistiendo en
que “existe un desnivel en torno a 4 cm y no 2 cm como se afirma de contrario”
y que de los informes médicos resulta la existencia de las lesiones y secuelas

I"

reclamadas. Aclara, “recordando la existencia de testigo presencial” que
“entendemos que el Ayuntamiento no impugna la testifical propuesta y acepta
la realidad de la caida y sus circunstancias, asi como lugar en el que se produce

la misma”.

8. Con fecha 29 de enero de 2025 el Asesor/a Juridico/a del Servicio de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo suscribe propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. En ella, sin cuestionar el relato de hechos efectuado

por la reclamante, se razona que “el servicio publico implicado en el siniestro es
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el de Vias” y que “tiene que existir una causalidad entre el servicio publico de
que se trate y el dafo por el que se plantea la reclamacién y en el suceso (...)
no ocurre asi pues la calle es de uso exclusivamente peatonal, con una anchura
de 2,90 metros, de los que el registro levemente defectuoso ocupa solo 50
centimetros”, reconociendo un hundimiento de 2 cm y afiadiendo que “dada la
hora del suceso: por la mafiana, con luz natural, el minimo defecto diario era
perceptible para cualquier viandante”. Concluye que “la anomalia (...) no
suponia peligro para los transelntes, ya que era minima, visible y evitable sin
riesgo ni esfuerzo especial”. Aclara que “la interesada propuso la practica de
prueba testifical que, a la vista del informe del Ingeniero municipal, no se

considera necesario practicar”.

9. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 14 de febrero de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin una copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante a tenor de lo establecido en el articulo 5 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC).

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado como titular de
los servicios frente a los que se formula reclamacidén, estando también
interesada en el procedimiento la mercantil “suministradora del servicio” de
alumbrado publico que, segun el informe del Jefe de Servicio de
Infraestructuras, se encarga del “enrasado de la arqueta con la baldosa
existente”. Al respecto, procede recordar nuestra doctrina sobre la
responsabilidad de la Administracion titular del servicio y su deber de repetir
frente al responsable de la ejecucidon de los trabajos. Como viene sefialando
este Consejo (por todos, Dictamenes Num. 93/2021 y 15/2023), el principio de
responsabilidad objetiva de la Administracion, consagrado en el articulo 106.2
de la Constitucién, permanece inalterable con independencia de si el servicio
publico es gestionado o prestado por la Administracion de forma directa o
indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo causal entre el dafio producido y el
funcionamiento del servicio publico y los demas requisitos legalmente exigidos,
previa audiencia del contratista, concesionario o mercantil interpuesta, debe ser
la Administracion titular del servicio quien indemnice, sin perjuicio del posterior
ejercicio de la accion de regreso frente a la encargada de la prestacion del

mismo e implicada en la causacion del dafio por el que se reclama.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la LPAC
dispone que “El derecho a reclamar prescribira al afio de producido el hecho o

el acto que motive la indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de
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dafos de caracter fisico o psiquico a las personas, el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.
En el procedimiento ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 22 de noviembre de 2024 y, habiendo tenido lugar la caida de la que trae
origen el dia 29 de febrero de 2024, es claro que ha sido formulada dentro del

plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Por lo que atafie a la instruccidon del procedimiento, se observa que no se
ha dado traslado a la empresa encargada del mantenimiento de los elementos
viarios afectados, si bien lo actuado deja de manifiesto (se le comunica la
necesidad de enrasar la tapa de registro desnivelada) que la contratista opera a
demanda de la Administracion sin asumir un mantenimiento preventivo.

Asimismo, se aprecia que, a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo, se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
91.3 de la LPAC. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 21 y 24.3, letra b), de la referida Ley.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la

jurisprudencia, para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el plazo de prescripcion,
concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la efectiva realizacion de una
lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizado en
relacion con una persona o grupo de personas; b) que la lesidén patrimonial sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y

C) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos a consecuencia de una caida
que la interesada atribuye al defectuoso estado de la via publica tras tropezar
con una tapa de registro desnivelada.

Los informes médicos incorporados al expediente acreditan la efectividad
de las lesiones sufrida por la accidentada a consecuencia del percance. Ahora
bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria y otros equipamientos
de su titularidad”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
los de alumbrado publico y de pavimentacidn de las vias publicas. Es evidente,
por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado todos los elementos que configuran su sistema de alumbrado publico,
asi como el pavimento de la via publica en los que estos se ubican, en aras de
garantizar la seguridad de quienes transitan por ella, lo que requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite riesgos innecesarios, no

atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
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principio, de las consecuencias danosas derivadas del funcionamiento de esos
servicios, del ejercicio u omision de tal actividad.

Al respecto, venimos reiterando (por todos, Dictamen Num. 125/2023)
que, en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el ambito del
servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, y que no cabe
entender que los deberes de conservacion y mantenimiento tanto de las vias
publicas urbanas como de otros equipamientos de titularidad municipal, entre
los que se incluyen el alumbrado publico y el mantenimiento de las vias
publicas, se extiendan a que se elimine, de manera perentoria, toda
imperfeccién o defecto, por minimo que sea, lo que resultaria inasumible o
inabordable. La determinacién de qué supuestos son susceptibles de ocasionar
la responsabilidad patrimonial de la Administracion constituye una tarea que ha
de abordarse casuisticamente, en funcién de las circunstancias concurrentes.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de pequefas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona, y la
actividad que esté desarrollando.

Tal como recoge la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(por todas, Sentencia de 14 de marzo de 2022 -ECLI:ES:TSJAS:2022:797-, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2), “cierto es que el art. 25.2 b) y
d) de la LRBRL, en relacidon con el art. 3.1 del Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales, imponen la obligacién de conservacion de las vias y calles
del casco urbano, a la Administracion Municipal. No obstante, lo primero que
incumbe al actor es acreditar ese nexo causal entre la deficiente conservacion
de la via, de forma que supere el estandar de seguridad exigible a la
Administracion en el cumplimiento de sus obligaciones, y las lesiones”. La

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 26 de octubre de
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2020 -ECLI:ES:TSJAS:2020:2468-, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 1.23) advierte que el deber de prestacion del servicio publico se detiene
a las puertas de lo imposible, recogiendo la doctrina reiterada de la Sala,
indicando que en el ambito de la conservacién de las vias publicas, “el estandar
exigible dependera de la naturaleza de la via (ubicacidn, anchura y pendiente,
condiciones de calidades de la zona, condiciones del proyecto original de
urbanizacién, etcétera), su uso (mayor exigencia en calles céntricas, zonas de
usuarios publicos por proximidad de centros sanitarios o escolares, bibliotecas,
mercados (...) y de la entidad del desperfecto u obstaculo determinante del
dano (profundidad, extensidon, sobresaliente perfil (...), no generando
responsabilidad los que sean insignificantes ni los de dificil evitacion./ En esta
linea, y en relacidon a las irregularidades del viario, hemos manifestado en
numerosas sentencias que no existe relacién de causalidad idonea cuando se
trata de pequefios agujeros, separacion entre baldosas, resaltes minimos por
instalacion de tapas de alcantarillas o bases de los marmolillos, los cuales o son
inocuos o son sorteables con la minima diligencia y atencién que es exigible
para deambular por la via publica a los peatones y al estandar de eficacia que
es exigible a los servicios publicos municipales pues, en otro caso, se llegaria a
la exigencia de un estandar de eficacia que excederia de los que cominmente
se reputan obligatorios en la actualidad para las Administraciones Publicas. En
cambio, cuando se trata de un bache, socavén, adoquin sobresaliente, farolas
truncadas por la base, ostensible desnivelacion de rejillas, material suelto
persistente en el tiempo, u otro elemento de mobiliario urbano que por su
dimensién o ubicacidén representa un riesgo objetivo, dificilmente salvable o
peligroso, hemos declarado la responsabilidad de la Administracién, pero sin
perder de vista la posible concurrencia de culpas si existen elementos de juicio
para fundar una distraccién o torpeza del peatén”.

En la concrecion de este estandar de mantenimiento viario debe
atenderse a la casuistica, de manera que una misma medida de un desnivel en
una zona de transito, en funcion de las concretas circunstancias concurrentes,

podra ir acompanado del reconocimiento de la responsabilidad patrimonial de la
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Administracion municipal o, al contrario, resultar inidéneo para el
reconocimiento del nexo causal exigible.

En el asunto sometido a nuestra consideracién, la afectada esgrime
diversos dafos derivados de una brusca caida al suelo, determinada por un
tropiezo que sufre al encontrar a su paso un desnivel generado por el mal
mantenimiento de una tapa de registro del alumbrado, en una calle peatonal
del casco histérico de la ciudad, un dia de febrero “por la mafiana”. Presenta un
informe pericial elaborado por una empresa aseguradora sobre el estado de la
via que describe la tapa de registro metdlica y sefiala que “se encuentra
completamente desnivelada, sobresaliendo en uno de sus extremos sobre las
baldosas de la acera, si bien en el otro extremo de la misma, la tapa se
encuentra hundida en torno a 4 cm con respecto a las baldosas del solado
instaladas en el perimetro”, aportando fotografias desde distintos angulos,
algunas de las cuales muestran un nivel de burbuja, sin que se pueda apreciar
medida alguna. Por su parte, el informe emitido por el adjunto a Jefe de
Servicio de Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo describe el lugar
destacando que se trata de “una acera con un ancho total de 2,90 m
compuesta de adoquines tipo granallado de 15x10 cm. En ella, se observa un
pequefio hundimiento en la tapa de registro de alumbrado cuyo punto mas
desfavorable es de 2 cm. El resto de acera colindante a esta se encuentra en un
estado aceptable para su uso”. Las fotografias que se acompanan muestran la
medicion, con un metro, del desnivel de 2 cm.

Por lo que se refiere a la realidad de las circunstancias del suceso, la
Administracion reclamada no cuestiona ni el hecho ni la mecanica de la caida,
considerando innecesaria la practica de la prueba testifical propuesta por la
interesada. En la documentacién clinica presentada se evidencia que aquella
acude al hospital indicando como origen de su dolencia una caida en la via
publica, lo que resulta plausible a la luz de los dafios sufridos. Sobre este
particular cabe senalar, como hemos hecho en anteriores ocasiones (por todos,
Dictamen Num. 102/2023) que quien se conduce rectamente y sin fisuras, bien

puede servirse de pruebas indirectas o indiciarias, pues de otro modo le
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quedaria vedado el acceso a la tutela efectiva de sus intereses por
circunstancias tan comunes u ordinarias como caminar sin compafiia, hacerlo
con una persona cuya declaracion haya de ser objeto de tacha o no recabar los
datos de quien le auxilia en un primer momento.

Respecto al nexo causal, la propuesta de resolucidon rechaza que exista,
admitiendo un leve desnivel de 2 cm en una calle de 2,90 m de ancho,
entendiendo que la anomalia no suponia un peligro para los transeulntes, ya
que era minima, visible y evitable sin riesgo ni esfuerzo especial.

Expuesta asi la controversia, en atencién a la doctrina antes citada, y
prestando especial atencion al conjunto de fotografias obrante en el
expediente, no cabe sino concluir que nos estamos refiriendo a un desnivel
poco pronunciado, esquinado, en una calle con suficiente zona de paso en el
casco antiguo de la ciudad -que presenta numerosas zonas de suelo irregular-,
sin que conste ninguna circunstancia que pudiese limitar la visibilidad, de modo
que se trata de un defecto que no puede considerarse juridicamente relevante
0 generador de un peligro objetivo para el transito peatonal.

En efecto, de acuerdo con los pronunciamientos judiciales resefiados y la
doctrina de este Consejo (por todos, Dictamen Num. 162/2021), los desniveles
de escasa entidad no pueden erigirse en factor determinante de una caida, ya
que no generan un riesgo distinto al que de ordinario asume la persona que
camina por la via publica con la diligencia ordinaria de atencién a su entorno,
sin que pueda imponerse a la Administracion un estandar de mantenimiento
que resultaria inasumible sin desatender los servicios cuya cobertura merece un
esfuerzo de medios.

En suma, este Consejo estima que las consecuencias del percance, cuya
realidad en el lugar y modo indicado no se discute por el Ayuntamiento -que no
ha permitido a la reclamante valerse de la prueba testifical propuesta-, no
resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos encontramos
ante la concrecién del riesgo que toda persona asume cuando camina por la via
publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia

para que un riesgo minimo no se transforme, por su accidon u omisién, en un
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peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
LA PRESIDENTA,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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