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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
24 de abril de 2025, con asistencia
de las senoras y los sefiores que al
margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 10 de marzo de 2025 -registrada de entrada al

dia siguiente-, examina el expediente relativo a la resolucion del contrato de

obras de ampliacion y reforma (Fase I) del Hospital Universitario de Cabuefies

(Gijon), Area Sanitaria V.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante Resolucion del titular de la Consejeria de Salud, de 20 de junio de

2022, se adjudica el contrato de obras de ampliacion y reforma (Fase I) del

Hospital Universitario de Cabuefies (Gijon), Area Sanitaria V, a una Union

Temporal de Empresas (en adelante UTE), por el precio de 79.067.450,00 €,

IVA excluido, y un plazo de ejecucion de 29 meses.
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El dia 20 de julio de 2022 se formaliza el contrato en documento
administrativo, iniciandose su ejecucién al dia siguiente al de la comprobacion

del replanteo que tiene lugar el 18 de agosto de 2022.

2. Con fecha 18 de agosto de 2022, el representante de la UTE dirige un escrito
al érgano de contratacion en el que refiere que “en el periodo comprendido
entre la fecha de la presentacion de la oferta (...) 18 de febrero de 2022 hasta
la fecha de la firma del contrato, han seguido subiendo enormemente los
precios de los materiales (...), motivo por el cual puede llegar a producirse una
clara situacion de desequilibrio del contrato”. Manifiesta que la firma del
contrato “no supone renuncia alguna al derecho que le asiste a reclamar,
cuando proceda una compensacion adecuada por el excesivo incremento de los

rn

precios (...), por concurrir una situacion calificable como ‘riesgo imprevisible’ ”.

3. Por Resolucién del Consejero de Salud, de 27 de diciembre de 2022, se
aprueban el programa de trabajo y los hitos parciales del contrato propuestos
por la empresa el 4 de noviembre de 2022.

Frente a dicho acto, la adjudicataria presenta un recurso de reposicion
en el que solicita una nueva determinacion de hitos. El recurso se funda en la
alteracion de “las previsiones de rendimientos de trabajo programados” desde
el momento de redaccion del programa de trabajos hasta la actualidad “por
circunstancias ajenas a la constructora” que le impiden “dar conformidad a lo
que, meses atras, parecia factible”, describiéndolas como “la no disposicion en
su totalidad de las fincas colindantes, afectando en un primer término a la
organizacion de la obra (...). La no existencia de vial de acceso norte, acceso
principal de obra (...). Permiso de acceso sur con limitaciones horarias de uso y
acceso (...). La superposicion del edificio a construir con la escalera actual que
obligd a un nuevo replanteo del mismo (...). Actuaciones no contempladas
inicialmente sobre la red de hidrantes, las cuales obliga a modificaciones de

trabajos ya en curso (...). Talas y trasplante de roble (...). Actuaciones y
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estudios para realizar sobre la escalera de emergencia de hospitalizacion
(reubicacion, alternativas, afecciones a otras actividades, etc.) que pudiesen
afectar a las actividades ya programadas (...). Modificaciones estructurales en
pantalla de micropilotes (...). Modificaciones estructurales, posicion y
dimensionado de aljibes en edificio de instalaciones (...). Modificaciones en el
trazado de la galeria de instalaciones del edificio principal y en el edificio de

instalaciones”.

4. Mediante escrito fechado el dia 13 de febrero de 2023, el representante de la
UTE solicita al 6rgano de contratacion la paralizacion de una parte de la obra
pues, segun refiere, “es imposible continuar los trabajos de ejecucion del
blogue E, que invaden las parcelas 53 y 51 que, al dia de la fecha, siguen sin
estar a disposicion del Principado para el inicio de la ejecucidon de las obras que
se sitUan sobre ellas”, sefialando “la parte de la urbanizacidon proyectada dentro
de esas parcelas, si llegara a ordenarse su realizacién” del edificio E. Por otra
parte, sefiala que “la galeria principal de instalaciones proyectada” esta
afectada por “una serie de interferencias (...) pendientes de resolver por el
proyectista”, tales como la “galeria de instalaciones de 2,00 x 2,00 m enterrada
en uso que comunica el actual centro de produccion con el actual hospital”, por
la que discurren diversas canalizaciones, ademas de los depdsitos de gasoil, las
redes de colectores de climatizacion, de gas y de saneamiento general, el anillo
de la red de hidrantes, las cimentaciones de estructuras existentes del edificio
principal y de la pasarela de comunicacidon con el edificio administrativo, la
escalera de evacuacidon de emergencia y los accesos a los edificios existentes.
Dichas interferencias, segun afirma, hacen “inviable tanto la realizaciéon de la
cimentacion y estructura de la propia galeria segun se proyectd (...) como la
conexion entre ambos edificios con las instalaciones principales para poder

|II
.

poner en uso el propio hospita
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5. Mediante Resolucién del Consejero de Salud de 12 de mayo de 2023 se
desestima el recurso de reposicion formulado frente a la aprobaciéon del
programa de trabajos, sin perjuicio de “instar a la UTE (...) a realizar un nuevo
programa de trabajo, aprobado por la direccién facultativa de las obras y que
tenga el encaje de las distintas vicisitudes ocurridas desde el inicio de las obras
para su tramitacion y aprobacién”, al considerar la concurrencia de
circunstancias que “han motivado cambios en los rendimientos de la ejecucion”
y “pueden ser estudiadas como circunstancias ajenas a la empresa
adjudicataria”.

Con fecha 12 de junio de 2023 el representante de la adjudicataria
presenta un nuevo plan de trabajo “con los ajustes de actividades y de plazos
necesarios para el encaje de la totalidad de las actividades”. En él se contempla
que la finalizacién de las obras tendra lugar el dia 22 de mayo de 2025, en vez
del 18 de enero de 2025, ampliandose en total el plazo en 125 dias (4 meses y
4 dias). Dicha solicitud se completa con un escrito justificativo de la nueva
propuesta de plazo, presentado el dia 11 del mes siguiente, que explicita el
nuevo plazo de ejecucion de las obras por la repercusion de “la no disposicion
de las fincas colindantes (...), necesarias para la adecuada implantacién en la
obra (...). La superposicion del edificio con la escalera actual (...). Vial Norte
(...). Vial Sur (...). Replanteo final y trabajos en la pantalla de micropilotes,
replanteo inicial afectado por la superposicion del edificio con la escalera
existente (...). Modificaciones en las galerias y aljibes proyectados que
afectaron al trazado de pantalla de micropilotes (...). Desvio del hidrante que
afectd a los trabajos de micropilotes (...). Actuaciones en las escaleras de
emergencia”.

Mediante Resolucion de la Consejeria de Salud, de 22 de agosto de 2023,
se autoriza la ampliacién del plazo solicitada y se aprueba el programa de

trabajo presentado por la adjudicataria.
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6. Con fecha 31 de agosto de 2023 el representante de la UTE solicita al
organo de contratacién que inicie un procedimiento de modificacion del
contrato que “de amparo legal a las obras de montaje de andamio como
escalera provisional de emergencia en la zona Oeste (...) y los trabajos de
apertura de huecos en fachada para conexidon con dicho andamio para que sirva
de via de evacuacion. Y todo ello como consecuencia de que tales obras se

encuentran fuera del ambito fisico de la obra proyectada”.

7. El dia 18 de septiembre de 2023, la Direccion Facultativa informa del
incumplimiento del “Hito 1 Trasdds de muro. Fecha 15-09-2023". Este informe
se complementa con otro de 20 de octubre de 2023, en el que la Direccion
Facultativa analiza las causas del incumplimiento y termina concluyendo que, el

mismo, es imputable a la UTE.

8. Mediante escrito fechado el 13 de diciembre de 2023 el representante de la
UTE solicita al érgano de contratacidon la suspension temporal parcial de la
ejecucion del contrato “hasta la plena disponibilidad de las parcelas que permita
la continuidad de las obras, y la modificacion del proyecto con la soluciéon que la
(Direccién Facultativa) considere adecuada a la zona de la galeria de
instalaciones proyectada paralizando, asi mismo, el computo de los hitos (...) de
cimentacidon y estructura del bloque E y galeria de instalaciones ante la

imposibilidad de realizar los trabajos de construccidon proyectados”.

9. El dia 12 de enero de 2024 la Direccion Facultativa informa del
incumplimiento del “Hito 1 Edificio de Instalaciones. Fin de estructura” cuya
fecha de finalizacién estaba prevista para el 14 de diciembre de 2023, por
causas imputables a la UTE, al “no dotar a la obra de los recursos necesarios
para su cumplimiento”. Al informe se adjuntan fotografias de las visitas de obra

realizadas los dias 18 de diciembre de 2023 y 8 de enero de 2024.
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10. Con fecha 6 de febrero de 2024 el 6rgano de contratacién resuelve
autorizar el inicio del procedimiento para la imposicion de penalidades diarias a
la UTE por la demora de 68 dias en el cumplimiento del plazo parcial de
ejecucion del contrato correspondiente al “Hito 1 ‘Trasdds de muros’ del

Programa de Trabajos”, por importe de 2.666.076 €".

11. Mediante escrito presentado el 2 de abril de 2024 el representante de la
UTE solicita de nuevo al érgano de contratacién que acuerde “la paralizacion
temporal total de las obras hasta resolucidon de los condicionantes existentes
que afectan a los trabajos y, subsidiariamente, la suspensién temporal parcial
de las obras causadas por la indisponibilidad de accesos y parcelas y las
unidades de obra afectadas por las modificaciones planteadas”. Asimismo, pide
que, “una vez solventados los problemas anteriores, se proceda a la ampliacion
del plazo de ejecucion de las obras, con la correlativa aprobacién de un nuevo
Programa de Trabajos./ Todo ello por causas no imputables al contratista y a
reserva de los dafios y perjuicios que se le estan ocasionando”. En el mismo
escrito comunica que “esta padeciendo una serie de perjuicios (...) derivados de
la ralentizacién de las obras, por causas totalmente ajenas a su voluntad”, cuya
“compensacion” solicitara “en el momento oportuno”. La solicitud se justifica en
la concurrencia de “la falta de disponibilidad de los terrenos necesarios para la
ejecucion de las obras (...). La existencia de indefiniciones y errores del
proyecto que deben ir subsanandose sobre la marcha (...). La necesidad de
acometer distintas modificaciones del proyecto (...). La modificacion del Plan
Funcional del Hospital”. Por otro lado, atribuye la demora en la marcha de la
obra a los “errores e indefiniciones en el proyecto de ejecucidon, que han ido
apareciendo y se iban solventando sobre la marcha” y que “han impedido la
ejecucion de la obra conforme a lo planificado inicialmente”, circunstancias
estas que, segun sefala, “solo han sido reveladas después del replanteo,
e incluso después de la presentacion del programa de trabajos en fecha

12-06-2023 y de ser aprobado este por el érgano de contratacién en fecha
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22-08-2023". Afirma que “las modificaciones del proyecto que han sido
introducidas a lo largo de la obra para corregir los errores e indefiniciones del
proyecto de ejecucion que no fueron detectados por la (Direccidon Facultativa)
-autora del proyecto- y que se solucionaron a medida que se fueron
evidenciando durante la ejecucion de la obra. Problemas todos ellos derivados
del disefio y no de la ejecucion” como son la “validacion previa del disefio de la
solucion de proyecto: ejecucidon de una muestra de forjado postesado (...).
Modificacion de la seccidn tipo de forjado postesado (nervios y aligeramiento)
por imposibilidad de ejecucion (...). Modificacion del trazado de vainas por
imposibilidad geométrica (...). Modificaciéon del tipo de anclaje previsto para los
nervios 8 y 16 por imposibilidad geométrica de ejecucion (...). Necesidad de
ejecutar una proteccion al gas raddn (...). Modificacidn de la tipologia de relleno
del trasdds del muro previsto en proyecto (...). Modificacién de la seccién del

relleno por la necesidad de aumentar los taludes previstos en el proyecto”.

12. Con fecha 3 de mayo de 2024 el representante de la UTE solicita al drgano
de contratacién que “autorice el inicio del expediente de modificacion del
proyecto” en relacion con los elementos que cita y se proceda a “levantar acta
de suspension de los trabajos afectados”. Sefala que “desde el inicio (...) le
esta resultando imposible llevar a cabo una adecuada planificacion de las obras,
debido a las continuas interferencias para ejecutar los trabajos tal y como
estaban previstos en el proyecto licitado, debido a las sucesivas modificaciones
que se estan llevando a cabo, los problemas con la falta de disponibilidad de la
totalidad de los terrenos necesarios para la ejecucion, que la Administracion se
comprometio a adquirir, la suspension de los distintos trabajos por imposibilidad
de ejecucion y todas las demas circunstancias que esta UTE lleva poniendo de
manifiesto desde el inicio de la obra”.

Mediante otro escrito, firmado en la misma fecha, solicita que se inicie el
“expediente de modificacion del proyecto” para el “desvio de la galeria

preexistente, que estd impidiendo la ejecucion de la galeria principal de
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instalaciones” pues, “hasta que no esté totalmente resulta esta incidencia, no
se podran finalizar las instalaciones de conexion entre el edificio principal y el
edificio de instalaciones, con las légicas consecuencias en cuanto al plazo de
ejecucion”. Afirma que, por tal causa, “los trabajos afectados se encuentran en
estado de suspensidon, que fue solicitada el 13 de diciembre de 2023, aun
cuando no haya sido formalmente declarada, como es obligado, toda vez que la
UTE no puede ejecutar la galeria proyectada inicialmente y tampoco puede
ejecutar los trabajos de desvio de la galeria de instalaciones, existentes en uso,
hasta que no esté técnica, econdmica y administrativamente aprobada la

modificacion por parte del érgano de contratacion”.

13. El dia 7 de mayo de 2024 el representante de la adjudicataria solicita al
organo de contratacion que “adopte las medidas oportunas para cumplir con las
exigencias legales de puesta a disposicion de los terrenos correspondientes a
las parcelas 51 y 53, asi como la correspondiente al vial de acceso norte”.
Reclama, asimismo, que “se abonen a la UTE los costes ocasionados por la
gestion y adecuacion de las fincas sefaladas y accesos principales asumidos por
la UTE” y “los sobrecostes (...) en concepto de costes directos, indirectos y

gastos generales, por suspensiones y retrasos de la obra”.

14. En sendos informes de 24 de mayo de 2024, la Direccion Facultativa
traslada al 6rgano de contratacion el incumplimiento de los hitos siguientes:
“Hito 2 Fin de estructura” e “Hito 2 Edificio de instalaciones, revestimientos y
aplacados”, imputables a la UTE “por no dotar a la obra de los recursos
necesarios para su cumplimiento”. A los informes adjunta fotografias de la visita
de obra realizada el 24 de mayo de 2024, ultimo dia del plazo de finalizacién del
Hito 2 Edificio de instalaciones, revestimientos y aplacados, habiendo finalizado

el plazo de ejecucién del otro Hito 2 visitado, el dia anterior.
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15. El 24 de junio de 2024, el Jefe del Servicio de Obras suscribe un informe en
el que propone la resolucion del contrato considerando que “el incumplimiento
reiterado de los plazos parciales del programa de trabajo” evidenciado en “los
informes mensuales y actas de las visitas de obras presentados por la Direccion
Facultativa”, afecta “de manera ya irrecuperable en el plazo total de las obras”.
Manifiesta que la demora “tiene consecuencias importantes”, mas alla del
retraso en la finalizacion de los trabajos y su puesta a disposicién para la
actividad asistencial, ya que afecta “a la gestién de los contratos tanto de los
equipamientos como de las areas que requieren de una adecuacidn a ejecutar
con las necesidades de los servicios y a la programacion de las actuaciones
para la realizacion de la fase II”. Significa que, mas alla de los retrasos, la UTE
“esta ejecutando las obras con una organizacion de los tajos y una calidad en
su propia ejecucion impropias de unas empresas con la clasificacion que

ostentan”.

16. Mediante escrito fechado el 2 de agosto de 2024, el representante de la
UTE comunica al érgano de contratacion “la suspension ‘de facto’ de los
trabajos afectados, directa o indirectamente”, por las “incidencias” que “se han
ido detallando en los distintos escritos presentados por la UTE”, entre las que
sefiala la “imposibilidad de ejecucion de las partes afectadas por la
indisponibilidad de parte de los terrenos necesarios para la ejecucion de las
obras” y la “necesidad de modificar el proyecto”. Niega que la suspension
decidida sea una “suspension unilateral de las obras por parte de la UTE, sino
(...) una imposibilidad ‘de hecho’, haya sido formalizada, o no, por parte de la

Administracion”.

17. Con fecha 19 de agosto de 2024 se recibe un escrito de la UTE en el que
solicita al 6rgano de contratacidon que “autorice la propuesta alternativa
(equivalente) de revestimiento de fachada a la prevista en las prescripciones

técnicas del proyecto (...), dejando sin efecto la negativa injustificada de la
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(Direccién Facultativa) a aceptar dicha propuesta./ A tal efecto, se suspenda
cautelarmente la ejecucion de la fachada en tanto no se dicte resolucion por el
organo de contratacion, dado que, de lo contrario, se causarian dafios de

imposible reparacion, al haberse ejecutado ya la partida afectada”.

18. En sendos informes librados con fecha 23 de agosto de 2024 y dirigidos al
organo de contratacion, la Direccion Facultativa pone de manifiesto el
incumplimiento de los siguientes hitos: “Hito 3 Edificio de instalaciones,
calderas, enfriadoras, grupo electrégeno” e “Hito 3 Carpinteria exterior” por
causas imputables al contratista. Los incumplimientos se documentan con
imagenes tomadas en la visita de obra del dia 21 del mismo mes.

El dia 26 de agosto de 2024 el Jefe del Servicio de Obras propone,
nuevamente, la resolucion del contrato “ante el incumplimiento de los plazos
parciales y el irreversible incumplimiento del plazo total (...) por causas
imputables a la empresa adjudicataria (...) con una reiterada ejecucion
inadecuada de sistemas constructivos que se deben demoler, corregir o
estudiar soluciones correctoras y un grado de incumplimiento de los medios
personales adscritos a las obras y la grave consecuencia medioambiental

derivada de la incorrecta ejecucion (residuos, polvos, ruidos...)".

19. Mediante escrito de 14 de octubre de 2024 la UTE solicita al érgano de
contratacion que “acuerde, previos los tramites oportunos, la modificacion del
contrato” por importe de 23.427.526,28 € y que proceda a “la suspension
temporal parcial de las obras afectadas por la modificacion”.

Con la misma fecha, el representante de la UTE solicita al érgano de

I\\

contratacion que se acuerde el “reequilibrio econdmico” del contrato “mediante
la compensacion (...) de 13.310.117,89 €”, considerando “la grave fluctuacion
econdmica de la economia mundial y europea” desde la elaboracién del
proyecto de obra y “el marco geopolitico en el que se desarrolla la ejecucion del

contrato, pues unos pocos dias después de la presentacion de ofertas (...) se

10
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produjo la invasidn de Ucrania”, circunstancias que han “determinado un
incremento exponencial de los costes” en el sector de la construccidon que, en el
caso del contrato en cuestidn, supondrian un incremento del 20,37 % respecto

al precio de adjudicacion, en prueba de lo cual aporta un informe pericial.

20. El 21 de octubre de 2024 la Direccion Facultativa da cuenta de la
finalizacion del “Hito 1 Edificio de instalaciones. Fin de estructura” el dia 17 de

octubre de 2024, “lo que representa un retraso de 308 dias”.

21. Mediante Resolucién de la Consejera de Salud de 12 de diciembre de 2024
se desestiman las solicitudes presentadas por la UTE con fechas 13 de
diciembre de 2023 y 2 de abril de 2024 relativas, respectivamente, a la
suspensidon temporal parcial de la ejecucion del contrato y a la paralizacion
temporal total de las obras o, subsidiariamente, a la suspensidon temporal

parcial de las mismas.

22. Con fecha 19 de diciembre de 2024 la Direccion Facultativa comunica al
organo de contratacion la finalizacion del “Hito 2 Fin de estructura” el dia 17 de

diciembre de 2024, con “un retraso de 208 dias”.

23. El dia 26 de diciembre de 2024 el Jefe del Servicio de Obras propone la
resolucion del contrato habida cuenta que “el incumplimiento del contrato es
irrecuperable en los plazos que quedan del programa de trabajo aprobado el 22
de agosto de 2023 para la finalizacién de las obras (22 de mayo de 2025)
aunque la empresa modificara la organizacion y ritmo de las obras. Y se

considera que es imputable a la empresa constructora”.
24. Mediante Resolucion de la Consejeria de Salud, de 27 de diciembre de

2024, se acuerda “autorizar la imposicién a la UTE (...) de una penalidad de

2.666.076 € por la demora en el cumplimiento del plazo parcial de ejecucién del

11
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contrato (...), correspondiente al Hito 1 ‘Trasdés muros’ del programa de
trabajos aprobado por Resolucion de la Consejera de Salud de 22 de agosto de

2023". Frente a la misma, la UTE recurre en via contencioso-administrativa.

25. El dia 30 de diciembre de 2024 la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria de Salud libra un extenso y razonado informe en el que pone de
relieve que, segin los informes técnicos obrantes en el expediente, el total
ejecutado en los “28 meses de ejecucion del contrato asciende a 19.773.126,57
€ sobre los 79.067.450 € del precio de adjudicacion”, lo que supone un 25,01
%, y que, de tal demora, la Unica responsable es la UTE que, ademas de
destinar a la ejecucidon de la obra un volumen de recursos insuficiente para su
ejecucion en plazo, ha mantenido una actitud continua de “retrasar el ritmo de
ejecucion de las obras, oponiéndose a las decisiones de la Direccién Facultativa
de manera reiterada e invocando supuestas deficiencias en el proyecto”,
llegando a condicionar “la continuacién de las obras a la aprobacion de
modificaciones del proyecto” y paralizando, en ultimo extremo, los trabajos de
forma unilateral. Analiza, por otra parte, la pretension de la adjudicataria de
que se acuerde el “reequilibrio econdmico” del contrato y, a tal efecto, rechaza
que el incremento de los precios pueda calificarse como riesgo imprevisible,
pues “deberian haber sido previstos en la formulacion de las ofertas
econdmicas de la licitacion y, en parte, han sido objeto de normativas estatales
que tratan de reducir su impacto sobre los costes de las empresas”. Y resefa al
respecto que “no se debe olvidar que la UTE adjudicataria fue, de entre otras 6
licitadoras (que pasaron el filtro de la puntuacion minima de la oferta técnica),
la que presentd el menor precio, con una baja del 7,92 % respecto del
presupuesto de licitacion sin IVA, siendo la puntuacidon otorgada a su oferta
econdmica la que permitid que se le adjudicara el contrato, con una diferencia
de 25 puntos respecto de la siguiente clasificada./ Teniendo en cuenta que
nada le hubiera impedido presentar una oferta con un precio mas alto, como

hicieron todas las demas (la siguiente oferta, con una diferencia de mas de dos
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millones de euros, y de 5 millones respecto de la empresa que presentd la
oferta econdmica mas alta), forzar ahora un incremento del coste de la obra y
una ampliacién del plazo de ejecucidn, podria suponer una perversion de la
licitacion realizada”. Entiende que procede la resolucion del contrato por la
causa prevista el articulo 211.1 d), segundo parrafo, de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico y justifica a continuacién que, en el
caso de que se trata, “se ha producido un retraso de mas del tercio del plazo
inicial, incluidas prérrogas, en mas de una actividad incluida en el programa de
trabajos de la obra”, pues “el tercio de dicho plazo ascenderia a 11 meses y 2
dias, teniendo en cuenta un plazo de duracidon de 33 meses y 4 dias (si
considerasemos meses de 31 dias como opcién mas favorable para la empresa,
la demora de 11 meses y 2 dias se traduciria en 343 dias)” y, segin “el 28
informe mensual de noviembre de 2024 sobre el estado de las obras, de la
Direccién Facultativa, a fecha de dicho mes se han producido retrasos
superiores a dicho tercio, entre otras, en las siguientes actuaciones incluidas en
el programa de trabajos: 381 dias de retraso en la losa galeria; 376 dias de
retraso en muros HA; 355 dias en la losa cubierta galeria./ También en
actividades incluidas dentro del Hito 2, cuyo fin se preveia para el 24 de mayo
de 2024: soleras y bases de pavimentos, obras sin iniciar, con un retraso de
346 dias desde la fecha de terminacion hasta finales de noviembre”. Asimismo,
sefiala que la gravedad del incumplimiento “se manifiesta cuando se ha
ejecutado solamente un 25,01 % en 28 meses de obra de los 33 previstos (...)
poniendo en serio peligro el interés publico en la ampliacion del Hospital
(Universitario) de Cabuenes./ El reiterado incumplimiento de los plazos
parciales previstos en la programacion de la obra, que fue aprobada por el
organo de contratacion y presentada por la propia UTE, unido a la
manifestacion de la paralizacion parcial de las obras por el constructor,
constituyen indicios suficientes para presumir que no estaba dispuesta a

cumplir el plazo total ni el resto de sus obligaciones contractuales. Todo ello,
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teniendo en cuenta la inexistencia de culpa de la Administracién, que ha

cumplido sus obligaciones contractuales”.

26. Con fecha 2 de enero de 2025 la Direccidn Facultativa informa del
incumplimiento del “Hito 4 Edificio de instalaciones. Finalizacion edificio de
instalaciones” por causa imputable a la UTE constructora, al no dotar a la obra
de los recursos necesarios para su ejecucion en plazo. El informe incorpora un

reportaje fotografico que documenta el incumplimiento.

27. Mediante Resolucion de la Consejeria de Salud, de 24 de enero de 2025, se
inicia el procedimiento para la resolucidon del contrato “por incumplimiento
culpable del contratista”, al concurrir las causas de resolucion “previstas en el
articulo 211.1 d) y f) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector PuUblico”, lo que se notifica a la adjudicataria y a las avalistas

concediéndoles un plazo de audiencia de diez dias naturales.

28. Mediante escrito fechado el 11 de febrero de 2025 el representante de la
UTE solicita que, “previa a su acumulacion al procedimiento de resolucion por
causa imputable al contratista”, se acuerde “la resolucién del contrato por
causa imputable a la Administracion”, al entender que concurren causas de
resolucion que son anteriores en el tiempo a los incumplimientos de la propia
adjudicataria como son, en primer término, la “suspensidon de las obras por
plazo superior a ocho meses por parte de la Administracion” y, en segundo
lugar, “la imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos inicialmente
pactados”. Considera que “las irregularidades, falta de planificacion de las
obras, la falta de disponibilidad de los terrenos necesarios para la ejecucion, los
errores y omisiones del proyecto y la voluntad de la Administracion de acometer
una revision profunda del plan funcional, han sido, a la postre, las causas que
han llevado a esta situacién” y que, “tanto la (Direccién Facultativa) como la

Administracion se han negado a reconocer la necesidad de proceder a la
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suspension formal de las obras, en cumplimiento del art. 159 del Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas”. Por todo ello,
entiende que debe acordarse “la resolucion del contrato por causa imputable a
la Administracion, procediéndose a la liquidacidon de las obras e indemnizando a
la UTE, sin caracter limitativo, los mayores costes asociados a la suspension de
las obras, los gastos asociados a las parcelas 51 y 53 y mayor coste del
(Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras), lucro cesante, etc., asi
como la devolucién de las garantias constituidas”, salvo que se aprecie “la
segunda causa de resolucion invocada, esto es, la imposibilidad de ejecutar la
prestacién en los términos inicialmente pactados”, en cuyo caso, “procede
indemnizar a la UTE en el 3 por ciento del importe de la prestacién dejada de
realizar”. Subsidiariamente, pide que “se acuerde la resolucidon del contrato por
causa no imputable al contratista, por la concurrencia de incumplimientos por
parte de la Administracion, con la devolucion de las garantias constituidas y sin
exigencia de dafos y perjuicios y llevando a cabo la liquidacion de las obras, asi
como la compensacion de los dafios y perjuicios ocasionados a la UTE,
incluyendo sin caracter limitativo, los mayores costes por suspensiones, los
gastos asociados a las parcelas 51 y 53, asi como los mayores costes del
(Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras)./ Todo ello,
igualmente, a reserva de la impugnacion de las penalidades impuestas a la
UTE, que esta pendiente de decisién judicial y de la compensacion econdmica
por desequilibrio que esta pendiente de resolucién”.

Con la misma fecha dirige un escrito al érgano de contratacion en el que
se opone a la resolucién contractual por incumplimiento culpable de la UTE, con
base en tres argumentos. En primer lugar, sefala que el contrato no puede
ejecutarse “en la forma y el modo previsto en la oferta del contratista y en los
plazos establecidos” debido a “la falta de disponibilidad de las parcelas
necesarias para la ejecucion de las obras, que se agravan al descubrirse que el
proyecto de obra, de manera inexplicable, ha pasado por alto la existencia de

una galeria preexistente, que impide la ejecucion de la galeria de las
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instalaciones prevista en el proyecto” y a la “necesidad de modificacion del
proyecto por distintas causas”. En segundo lugar, expresa que “la pretension de
la Administracién de resolver el contrato por incumplimiento es contraria a
derecho” y constitutiva de “fraude de ley”, pues “la Administracion ha impuesto
penalidades a la UTE el 27 de diciembre de 2024, sin conceder la preceptiva
ampliaciéon del plazo de ejecucidn y, acto sequido, el 27 de enero de 2025,
inicia, sin mas tramite, el expediente de resolucion del contrato”. Entiende que
tal proceder no esta ajustado a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, ya que “si el érgano de contratacion opta por la imposicion
de penalidades, debe conceder un plazo para que el contratista cumpla con sus
compromisos Yy, solo en caso de un nuevo incumplimiento, puede optar por la
resolucion del contrato”. En tercer término, sostiene que “a pesar de que, en la
relacion de hechos de la propuesta de resolucién, se incluyan todo tipo de
supuestos incumplimientos de la UTE, lo cierto es que el Unico retraso
formalmente apreciado que puede atribuirse a la UTE y que negamos
rotundamente, es el relativo al Hito 1 ‘trasdos muro’, por haber sido objeto de
resolucion administrativa (actualmente recurrida en via judicial)”. Reprocha a la
Administracion una falta de prueba de los motivos a que achaca el
incumplimiento del plazo de ejecucién y que serian, segun sefala, cuatro,
siendo el primero la falta de asignacién de recursos humanos suficientes en la
ejecucion de los trabajos, seguido de la falta de cumplimiento de las érdenes
dadas por la Direccion Facultativa, asi como la suspensién y paralizaciéon de las
obras por la UTE de forma unilateral y, por ultimo, la incidencia de las
propuestas de modificacidn y reequilibrio econdmico en la marcha de los
trabajos. Entiende, al contrario, que “la demora en el cumplimiento del Hito 1
es imputable a la propia Administracion” debido a “las modificaciones del
proyecto que han sido introducidas a lo largo de la obra para corregir los
errores e indefiniciones del proyecto de ejecucion”. Reitera que “la primera
causa de resolucion, cronoldgicamente, es imputable a la Administracion” y

solicita que, de no atenderse su pretensidon resolutoria por esta causa, se
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tengan en cuenta “para la solucidon de este conflicto, los principios de equidad,
buena fe y prohibicion del enriguecimiento injusto”, acordando la resolucién por
causa no imputable al contratista. Finalmente, pide que, en caso “de no
acogerse las anteriores solicitudes, y sin perjuicio de las acciones que sean
ejercitadas por la UTE, se proceda a la retencion de las garantias, sin
incautacion de las mismas, hasta que no tenga lugar un pronunciamiento
expreso de los organos jurisdiccionales sobre los hechos relevantes del
procedimiento, sin perjuicio de la liquidacién de las obras ejecutadas, y a

reserva de los danos y perjuicios ocasionados a la UTE".

29. Con fechas 19 y 20 de febrero de 2025, respectivamente, la Direccion
Facultativa y el Jefe del Servicio de Obras suscriben sendos informes en los que
analizan los documentos presentados por el contratista el dia 11 del mismo
mes, desde el punto de vista técnico. Ambos informes concluyen que “no queda
justificada ninguna de las causas aducidas en la solicitud de resolucion del
contrato por causas imputables a la Administracion. Queda plenamente
justificado que la UTE constructora es la Unica responsable de los

incumplimientos”.

30. Mediante Resolucion de la Consejeria de Salud, de 26 de febrero de 2025,
se suspende el plazo maximo para resolver y notificar desde la fecha de
solicitud del informe del Servicio Juridico, lo que tiene lugar el dia 25 de febrero
de 2025, hasta la fecha en que se reciba dicho informe y, en todo caso, como
maximo tres meses desde la citada fecha de solicitud, lo que se pone en

conocimiento de los interesados.

31. El dia 4 de marzo de 2025, una Letrada del Servicio Juridico informa que
“concurre la causa de resolucion del contrato a que se refiere la propuesta”
pues se objetiva “el retraso por un plazo superior a un tercio del plazo de

duracidn inicial del contrato, incluidas las posibles prorrogas”.
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Se comunica a los interesados la fecha de recepcidn del informe referido,
asi como, el levantamiento de la suspensién acordada, desde el dia siguiente al

de la entrada de aquel.

32. Con fecha 5 de marzo de 2025 el Interventor Delegado fiscaliza el

expediente de resolucidn del contrato de conformidad.

33. El dia 6 de marzo de 2025 el Secretario General Técnico de la Consejeria de
Salud propone desestimar las alegaciones presentadas por la adjudicataria y
resolver el contrato por incumplimiento culpable imputable a esta “de acuerdo
con los articulos 211.1 d) y 211.1 f) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico”, asi como “incautar la garantia y proceder a la
determinacion de los dafios y perjuicios a que hubiere lugar”. Argumenta que
“se ha producido un retraso de mas del tercio del plazo inicial” en la ejecucion
del contrato que ha de achacarse al propio contratista pues, a lo largo del
contrato “se advierte una evidente intencion de la UTE de demorar la ejecucion,
manifestar deficiencias en el proyecto, no obedecer e, incluso, desobedecer las
instrucciones de la Direccion Facultativa, impidiendo la ejecucion del contrato a
un ritmo adecuado e, incluso, tratar de obstaculizar los trabajos de los servicios
administrativos afectados, con abundantes y poco justificadas peticiones y
requerimientos dificilmente comprensibles” y sefiala que, “a pesar de que la
resolucion del contrato se entiende como la Ultima alternativa que tiene la
Administracion, debido al interés publico afectado en la contratacion, sin
embargo, los numerosos y prolijos informes emitidos por la Direccion
Facultativa y el Jefe del Servicio competente en materia de obras también
ponen de manifiesto una evidente imposibilidad de llegar a acuerdos con la UTE
a efecto de asegurar la ejecucion del contrato en los términos previstos, tanto
de plazo como de calidad”. Finalmente, refiere que “habiendo quedado
justificada la causa de resolucién del contrato” conforme al apartado d) del

articulo 211.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
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Publico, resulta evidente que, “como consecuencia de la totalidad de retrasos y
defectos en la ejecucion del contrato, se produce un incumplimiento de la

obligacién principal, en los términos del apartado f)” del mismo articulo.

34. Mediante Resolucion de la Consejera de Salud, de 6 de marzo de 2025, se
suspende el plazo maximo para resolver y notificar el procedimiento de
resolucion del contrato por la peticién de dictamen al Consejo Consultivo del

Principado de Asturias.

35. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 10 de marzo de 2025,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de resolucion del
contrato de obras de ampliacién y reforma (Fase I) del Hospital Universitario de
Cabuefies (Gijon), Area Sanitaria V (expediente CONP/X), adjuntando los
enlaces de acceso electrénico al mismo, asi como al relativo al “control y
ejecucion” del mismo contrato (expediente CONP/Y).

El dia 19 de marzo de 2025, se recibe la documentacion que acredita que
se ha comunicado a los interesados la fecha de solicitud de dictamen a este

Consejo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a) y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- De acuerdo con la normativa mencionada, la consulta preceptiva a
este Consejo sobre resolucion de contratos administrativos esta condicionada a
que “se formule oposicion por parte del contratista”.

En el caso ahora examinado existe oposicion del contratista pero no a la
resolucion del contrato -lo que también pretende la adjudicataria, segun resulta
de los escritos presentados por su representante durante la tramitacion del
tramite de audiencia- sino a las causas y consecuencias de la misma, las cuales
dependen de la determinacién del sujeto responsable de la resolucion,
circunstancia que constituye aqui el verdadero objeto de discrepancia. Como
hemos manifestado en anteriores dictdmenes (por todos, cabe citar los NUm.
38/2009, 176/2014, 229/2019 y 296/2022) la oposicion del contratista, que
determina la intervencién preceptiva de este Consejo, existe no solamente
cuando éste manifiesta su disconformidad con la resolucién del contrato, sino
también cuando, coincidiendo ambas partes en la procedencia de la citada

resolucion, la oposicidn se refiere a los presupuestos y efectos de la misma.

TERCERA.- El contrato que vincula a las partes es de naturaleza
administrativa, mas concretamente se trata de un contrato de obras, de
conformidad con lo sefialado en la clausula 1.4 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que obra incorporado al expediente.

Por razén del tiempo en que fue adjudicado -20 de junio de 2022- su
régimen juridico sustantivo es el establecido en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP). Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los

efectos y extincion del contrato es, segun el apartado 2 del articulo 25 de la
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LCSP, el establecido en la propia Ley y sus disposiciones de desarrollo
-destacadamente, el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre-, aplicandose supletoriamente las restantes
normas de derecho administrativo y, en su defecto, las normas de derecho
privado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 190 de la LCSP, la Administracion
ostenta la prerrogativa de acordar la resolucidon de los contratos y determinar
los efectos de esta dentro “de los limites y con sujecion a los requisitos y
efectos senalados en la presente Ley”. El ejercicio de tal prerrogativa, a fin de
garantizar no solo el interés publico, sino también el que los contratistas tienen
en el cumplimiento de los contratos, exige la concurrencia de los presupuestos
legalmente establecidos, asi como el sometimiento a las normas
procedimentales que lo disciplinan. Si se incumple el procedimiento, la
imputacidn de la causa resolutoria pierde su legitimacion pues, como acabamos
de indicar, aquella potestad solo se puede ejercer con respeto a los limites y
requisitos previstos en la Ley.

La instruccidon de los procedimientos de resolucién contractual iniciados
durante la vigencia de la LCSP se encuentra sometida, con caracter general, a
lo dispuesto en los apartados 1, 3 y 4 del articulo 191 y en el articulo 212 de la
LCSP; precepto este que se remite a la regulacion de desarrollo contenida en el
articulo 109.1 del RGLCAP. Esta ultima norma sujeta la resoluciéon del contrato
al cumplimiento de los siguientes requisitos procedimentales: audiencia del
contratista por plazo de diez dias naturales, en caso de propuesta de oficio;
audiencia, en el mismo plazo, del avalista o asegurador si se propone la
incautacion de la garantia; informe del Servicio Juridico, salvo que no resulte
preceptivo, atendiendo a la causa resolutoria y dictamen del érgano consultivo
que corresponda cuando se formule oposicién por parte del contratista. En el
asunto que analizamos, se ha dado audiencia a la empresa contratista y a las

entidades avalistas, se han recabado los informes del Servicio Juridico y de la
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Intervencion y se ha formulado la correspondiente propuesta de resolucion,
ajustandose, por tanto, a la referida estructura procedimental.

En cuanto a la competencia para acordar, en su caso, la resoluciéon del
contrato, conforme a lo sefialado en los articulos 212 de la LCSP y 109 del
RGLCAP, corresponde al érgano de contratacion que es, en este caso, la
Consejera de Salud. No obstante, antes de acordar la resolucidon contractual
deberd recabarse la autorizaciéon para ello del Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias, dado que, por su cuantia, este érgano ha autorizado su
celebracion, a tenor de lo establecido en el articulo 38 de la Ley 2/1995, de 13
de marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracién del Principado de
Asturias.

Finalmente, en cuanto al plazo maximo para resolver y notificar,
apreciamos que, iniciado de oficio el procedimiento resolutorio que nos ocupa
(en el que se trata de forma acumulada la pretension resolutoria del
contratista) con fecha 24 de enero de 2025 y suspendido dicho plazo en dos
ocasiones -con motivo de la peticion de informe al Servicio Juridico del
Principado de Asturias y del Dictamen a este Consejo Consultivo, segin lo
dispuesto en el articulo 22.1.d) de la LPAC-, no ha transcurrido aun el plazo
maximo de tres meses establecido por la legislacion basica, aplicable en este
caso, a falta de determinacidon de otro distinto por la legislacion autondmica,
toda vez que, tras la publicacion de la Sentencia del Tribunal Constitucional
68/2021, de 18 de marzo -ECLI:ES:TC:2021:68-, el articulo 212.8 de la LCSP ha
quedado desprovisto de su condicion de norma basica. Asi lo sefala el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 29 de enero de 2024 -ECLI:ES:TS:2024:422- (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 3.2), en la que se expresa que “el
articulo 212.8 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, que establecia un plazo de caducidad de 8 meses para la instruccion y
resolucion de los expedientes de resolucién contractual, fue declarado

inconstitucional y expulsado del ordenamiento juridico por STC 68/2021 de 18
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de marzo, por lo que, a falta de otra prevision legal especifica, resultaba de

aplicacién el plazo de tres meses previsto en el art. 21.3 de la Ley 39/2015".

CUARTA.- En relacién con el fondo del asunto, debemos indicar que, en caso
de concurrir causa resolutoria, es el interés publico el que ampara la decision de
resolver el contrato, si bien para ello se requiere que tal medida sea adecuada y
conforme a la normativa.

En el caso que analizamos, la controversia entre las partes se cifie a la
identificacion del motivo resolutorio que debe ser aplicado. La Administracion,
que ha iniciado de oficio el procedimiento, entiende que cabe resolver el
contrato al amparo de “la demora en el cumplimiento de los plazos por parte
del contratista” y, mas concretamente, “el retraso injustificado sobre el plan de
trabajos establecido en el pliego o en el contrato, en cualquier actividad, por un
plazo superior a un tercio del plazo de duracién inicial del contrato, incluidas las
posibles prorrogas”, al que alude el articulo 211.1 d) de la LCSP, asi como “el
incumplimiento de la obligacién principal del contrato”, al que se refiere la letra
f) del mismo precepto antes citado y que, segin se expresa en la propuesta de
resolucién sometida a nuestra consideracion, se produce “como consecuencia
de la totalidad de retrasos y defectos en la ejecucién del contrato”. La UTE
adjudicataria, que rechaza que concurran los motivos resolutorios sefialados por
la Administracion, entiende que el contrato ha de extinguirse al amparo de la
causa del articulo 245 c) de la LCSP, esto es, “La suspension de las obras por
plazo superior a ocho meses por parte de la Administracion”, por ser este el
motivo que ha aparecido con prioridad en el tiempo, si bien solicita
subsidiariamente, para el caso de no apreciarse que concurra tal causa, que el
contrato se resuelva por “imposibilidad de ejecutar la prestacion en los términos
inicialmente pactados” a la que se refiere el articulo 211.1 g) de la misma
norma.

Antes de entrar a examinar cual ha de ser el motivo de resolucién

aplicable al caso, de entre todos los que se encuentran en liza, conviene hacer
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un breve repaso del curso de los acontecimientos relativos a la vida del contrato
cuya resolucion se persigue. Asi, de los documentos obrantes en el expediente
resulta que, formalizado el contrato en documento administrativo con fecha 20
de julio de 2022, el dia 18 del mes siguiente el representante de la
adjudicataria dirige al érgano de contratacidon un escrito en el que aclara que la
firma del contrato por su parte no supone “renuncia alguna” a la reclamacion
de restablecimiento del equilibrio econdmico, que se reserva, ante el
incremento de los precios producido desde la fecha de presentacion de la oferta
(6 meses antes). Ese mismo dia, 18 de agosto de 2022, se celebra el acto de
comprobacidon del replanteo, cuya acta firma la representacién de la UTE
adjudicataria “sin incluir reservas”, segun asume la propia contratista en el
escrito de alegaciones presentado el dia 18 de julio de 2024 (Documento 631
del expediente CONP/Y). Si bien, en este mismo escrito, la parte contratista
afirma que “la UTE si que realiz6 observaciones en el momento del acta de
replanteo, aunque no hayan sido recogidas, formalmente, en el acta” y, sin
perjuicio de cual pudiera ser la trascendencia de dicha circunstancia -lo que
analizaremos mas adelante-, lo cierto es que, suscrita el acta de comprobacion
del replanteo sin reservas, al dia siguiente se inician los trabajos, tal y como
estaba previsto en la cldusula 6.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

Durante los primeros meses de la vida del contrato y coincidiendo con la
realizacion de las primeras tareas, se elabora por la empresa el programa de
trabajos que, finalmente, presenta el 4 de noviembre de 2022, aprobandolo el
organo de contratacion mediante Resolucidn el dia 27 del mes siguiente. Con
fundamento en la constatacion, durante los primeros meses de ejecucion, de
una serie de circunstancias que afectan a la marcha de la obra, el contratista
recurre en via administrativa la mencionada Resolucién de aprobaciéon del
programa de trabajos y de los hitos parciales del contrato que habian sido
elaborados por ella misma. La controversia se dirime mediante Resolucién del

organo de contratacion de 12 de mayo de 2023, en la que se insta al
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contratista a presentar un nuevo programa “que tenga el encaje de las distintas
vicisitudes ocurridas desde el inicio de las obras” por considerar que concurren
circunstancias que “han motivado cambios en los rendimientos de la ejecucion”
y “pueden” ser estudiadas como ajenas a la empresa adjudicataria”. En el
documento justificativo del nuevo plan de trabajos presentado por la UTE
adjudicataria -que corresponde al Documento 202 del expediente CONP/Y- su
representante detalla las circunstancias que han venido dificultando la marcha
de los trabajos, las cuales justifican la ampliacién del plazo de ejecucion del
contrato solicitada en “4 meses y 4 dias”. Mediante Resolucion de la Consejeria
de Salud, de 22 de agosto de 2023, se autoriza la ampliacién del plazo
solicitada y se aprueba el programa de trabajo presentado por la propia UTE
para solventar los inconvenientes referidos (derivados de la falta de
disponibilidad de las parcelas 51 y 53, de las dificultades de acceso rodado a la
obra, de la superposicidn del edificio a construir con una escalera existente y de
la necesidad de realizar actuaciones no contempladas inicialmente como las que
deberian acometerse sobre la red de hidrantes, las talas de arboles y trasplante
de otro no contempladas de inicio, la construccion de una escalera de
emergencia provisional y otras modificaciones que deberian acometerse en la
pantalla de micropilotes, en la red de aljibes y en el trazado de la galeria de
instalaciones del edificio principal y en el edificio de instalaciones), pese a lo
cual, la contratista alegara reiteradamente en las numerosas solicitudes y
escritos de alegaciones posteriores presentados a lo largo de los anos 2023,
2024 y 2025 -incluido el procedimiento resolutorio en curso-, que son esas
mismas circunstancias las que le dificultan o impiden ejecutar la prestacion, en
unos casos con la finalidad de obtener el resarcimiento de los perjuicios
presuntamente irrogados a consecuencia de tales inconvenientes, en otros,
para tratar de justificar la ampliacién de plazos o las modificaciones del contrato
perseguidas vy, finalmente, con el propdsito de tratar de exonerar su

responsabilidad en el incumplimiento de los hitos establecidos en el programa
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de trabajos que constatan los diferentes informes técnicos a partir del mes de
septiembre de 2023.

Con fecha 6 de febrero de 2024, el 6rgano de contratacion resuelve
autorizar el inicio del procedimiento para la imposicion de penalidades por la
demora de 68 dias en el cumplimiento del plazo parcial de ejecucién del
contrato correspondiente al “Hito 1 ‘Trasdos muros’ del Programa de Trabajos”,
no obstante lo cual, el ritmo de los trabajos no se recupera hasta el punto de
que, el dia 24 de junio de 2024, el Jefe del Servicio de Obras suscribe un
informe en el que propone, por primera vez, la resolucidon del contrato
considerando que “el incumplimiento reiterado de los plazos parciales del
programa de trabajo” evidenciado “en los informes mensuales y actas de las
visitas de obras presentados por la Direccién Facultativa”, afecta “de manera ya
irrecuperable en el plazo total de las obras”. Lo cierto es que en enero de 2024,
unos dias antes de iniciarse el procedimiento para la imposicion de la penalidad
por demora del referido hito “Trasdds muros” y cinco meses antes de que el
Jefe de Servicio de Obras propusiere la resolucion del contrato por primera vez
-a lo largo del expediente consta que lo solicita en dos ocasiones mas-, cuando
se habia consumido algo mas de la mitad del plazo total de ejecucion, pues ya
habian transcurrido 17 meses de ejecucidon de los 33 previstos, solo se habia
ejecutado el 8,11 % del contrato, seglin se desprende en el informe del Jefe de
Servicio de Obras de 18 de enero de 2024 (Documento 38 del expediente
CONP/X). Dicha circunstancia evidenciaba un muy anémalo ritmo de ejecucion,
demora de la que razonablemente podria presumirse que abocaria a un
incumplimiento del plazo total de ejecucién del contrato. Mediante escrito
fechado el 2 de agosto de 2024, el representante de la UTE comunica al 6rgano
de contratacion la suspension “de facto” de los trabajos, si bien, segun resulta
del expediente, esta afectara a la obra solo de forma parcial y, el dia 19 del
mismo mes, solicita al érgano de contratacidon que “autorice la propuesta

alternativa (equivalente) de revestimiento de fachada a la prevista en las
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/MY

prescripciones técnicas del proyecto”, “propuesta” que asume haber ejecutado
ya, en contra del criterio de la Direccion Facultativa.

El dia 14 de octubre el representante de la UTE solicita la modificacion
del contrato por importe de 23.427.526,28 €, asi como el reequilibrio
econdmico del contrato “mediante la compensaciéon de 13.310.117,89 €”. Para
entonces ya se habian documentado los incumplimientos de los hitos del
programa de trabajos siguientes: “Hito 1 Trasdds muro” (el 15 de septiembre
2023); “Hito 1 Edificio de instalaciones. Fin de estructura” (el 14 de diciembre
de 2023); “Hito 2 Fin estructura” e “Hito 2 Edificio de instalaciones,
revestimientos y aplacados” (el 23 y 24 de mayo de 2024, respectivamente);
“Hito 3 Edificio instalaciones, calderas, enfriadoras, grupo electrégeno” e “Hito
3 Carpinteria exterior” (el 20 y 22 de agosto de 2024, respectivamente),
imputables todos ellos a la UTE constructora, segln los informes técnicos del
Servicio de Obras, constatandose con posterioridad, el incumplimiento del “Hito
4 Edificio instalaciones. Finalizacidon edificio instalaciones”, que se produce, por
las mismas causas, el dia 30 de diciembre de 2024.

Finalmente, tras evidenciarse que, en los 28 meses de vida del contrato,
la adjudicataria solo ha ejecutado un 25,01 % de los trabajos comprometidos
en el proyecto de obra, mediante Resolucién del 6rgano de contratacion, de 24
de enero de 2025, se inicia el procedimiento para la resolucion del contrato por
incumplimiento culpable del contratista.

Acreditado en el expediente el incumplimiento del plan de trabajos,
analizaremos a continuacién cada una de las circunstancias que, segun afirma
la contratista, han venido a dificultar -o incluso a impedir- la ejecucidn en plazo
de la prestacidn comprometida, al objeto de determinar si la responsabilidad de
la resolucién pretendida puede imputarse a la UTE adjudicataria o, como esta
pretende, debe achacarse a la propia Administracion.

En cuanto a la falta de disponibilidad de las parcelas 51 y 53, ha de
tenerse en cuenta que, tal y como expresa la Direccion Facultativa en el
informe librado el 2 de mayo de 2024 (Documento 530 del expediente CONP/Y)
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“en la Memoria del proyecto se incide en varias ocasiones sobre las parcelas en
las que hay disponibilidad (parcela 50, auténtica protagonista de la ampliacion,
parcelas 72, 73 y 69 en parte)”. Asi, resulta de la Memoria lo siguiente: “La
parcela 50 es sobre la que se proyecta la ampliacién del hospital. En las
parcelas 72, 73, 69 (parte), propiedad municipal, han sido cedidas al Principado
de Asturias y es donde se proyecta el nuevo edificio para las centrales de
instalaciones del conjunto. El resto se encuentran en diferente estado de
gestion, siendo prioritarias las parcelas 51 y 53 para completar el viario interior
este, no condicionando el Proyecto Basico y de Ejecucion realizado, aunque en
algin caso puntual sea necesario adoptar una solucién provisional sin
menoscabo de la funcionalidad”. Se establece también, en el mismo
documento, que “la que afecta de forma mas directa al proyecto es la parcela
53 situada al este del edificio. Por esta razén y, dado que en estos momentos
se desconoce la fecha en la que se podra disponer de ella, se plantea el
proyecto de ejecucidon con una circulacion provisional por esta zona y, a su vez,
la propuesta definitiva que se podra ejecutar en el momento de su
disponibilidad”. Explicitado todo lo anterior en la Memoria del Proyecto, resulta
evidente que las empresas licitadoras tenian que ser conocedoras de tal
situacion ya en el momento de la preparacion de su oferta. Sobra advertir al
representante de la UTE, conformada por dos contratistas de dilatada
experiencia en el sector, que, si verdaderamente tenia reservas respecto de la
realidad geométrica de la obra o sobre la disponibilidad de los terrenos, debid
trasladar al acta los reparos que estimase convenientes y que, si no lo hizo asi
entonces, no puede dejar luego de cumplir el contrato en los términos fijados
en el proyecto a salvo, claro esta, de que se produzcan circunstancias
sobrevenidas, que en este caso no concurren. Por otro lado, aun asumiendo
que la imposibilidad de utilizar las parcelas 51 y 53, contiguas al espacio donde
debian realizarse los trabajos de suspension, dificultaria efectivamente de inicio,
tanto el acceso de maquinaria al lugar de ejecucion del contrato como el acopio

de materiales en una zona proxima al mismo -retrasando la marcha de los
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trabajos-, lo cierto es que, segiun se destaca en el mismo informe de la
Direccién Facultativa, la UTE constructora consiguid solventar tempranamente
tales complicaciones al alcanzar acuerdos de ocupacidon temporal con los
propietarios de las parcelas 53 y 51, constatandose en la visita realizada el 17
de octubre de 2022 la autorizacién de ocupacién parcial de la parcela 53 y, en
la visita de 27 de febrero de 2003, que ya se contaba con autorizacion para
ocupar la finca 51, en la que se habia comenzado el movimiento de tierras. No
cabe ignorar, asimismo, que tales circunstancias, efectivamente ajenas a la
UTE, fueron tenidas en cuenta a la hora de conceder la ampliacién de plazo por
ella solicitada (Resolucion de la Consejeria de Salud de 22 de agosto de 2023).
Finalmente, en cuanto a la afirmacidon de la imposibilidad de continuar los
trabajos de ejecucidon del bloque E “que invaden las parcelas 53 y 517,
circunstancia esta en la que la UTE basa su solicitud de paralizacion parcial de
la obra formulada el dia 13 de febrero de 2023, no puede perderse de vista
que, segun refiere la Direccidon Facultativa en su informe de 29 de julio de 2024
(Documento 641 del expediente CONP/Y), en afirmaciones que no son
controvertidas en ningdn momento por la UTE adjudicataria, “para la
interferencia de la estructura de la zona E, se ha aportado solucién para su
ajuste y la UTE es conocedora de la misma. En este punto cabe destacar que,
desde el inicio de la obra y hasta finales del ano 2023, por parte de la UTE
constructora se ha estado manejando una cartografia incorrecta ya que, en vez
de poner el edificio ampliacion en su posicion respecto del terreno y de la
edificacion existente, la oficina técnica de la obra mantuvo el edificio ampliacion
en su posicion y desplazd el existente hacia el oeste, segun palabras del Jefe de
la Oficina Técnica ‘porque era mas sencillo hacerlo asi’. Esto ha ocultado la
interferencia con las parcelas afectadas 51 y 53 hasta que se ha posicionado
correctamente. Por otra parte, durante el replanteo e inicio de excavacién, en
numerosas ocasiones se insistié sobre la topografia del edificio y su correcta
ubicacion. Si al eliminar la UTE constructora los limites fisicos de las fincas 51 y

53, definidos mediante vegetacion, los hubiese materializado mediante algun
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elemento de referencia inalterable, habria detectado de manera mas temprana
esta incidencia y no a finales de 2023, préoximo ya a la ejecucion de estos
elementos y con la cimentacidn que marca las alineaciones principales ya
ejecutada. La interferencia de 1,05 m detectada por el replanteo de forma
temprana, se podria haber resuelto reduciendo 5,53 cm el intereje de las 20
alineaciones de pilares, lo que de cara a la arquitectura final habria sido
imperceptible”. En definitiva, la interferencia minima de la obra en las parcelas
contiguas al solar donde se construyen las edificaciones, tardiamente detectada
por causas imputables a la UTE, podria haberse solventado temprana y
facilmente de haberse conducido la adjudicataria con la debida diligencia,
motivo por el cual la falta de disponibilidad de las parcelas sefialadas no puede
considerarse, con caracter general, impeditiva del cumplimiento del objeto del
contrato.

Respecto a las dificultades de acceso a la obra como consecuencia de la
inexistencia del vial de acceso norte, ha de tomarse como punto de partida lo
sefalado en el informe de la Direccidon Facultativa de 2 de mayo de 2024, antes
citado, en el que se anota que en la memoria del proyecto se recoge que “al
norte se encuentran las parcelas de uso residencial identificadas como 6, 7 y 8
con una superficie total de 29.697,36 m°. La reordenacién de estas parcelas
posibilitara la creacién de un nuevo acceso por el norte al hospital con un vial
de doble carril por sentido y doble sentido que enlazara en la actual rotonda de
La Laboral situada al oeste y finalizara en la rotonda del hospital en el limite
noreste”. Quedando, por tanto, claro que “el vial norte no existe y que,
ademas, su ejecucién esta vinculada con la reordenacion de otras parcelas (6, 7
y 8) totalmente ajenas a la ampliacién del hospital, aunque como se indica, una
vez que se ejecute, conectara con los viales internos del hospital”. Igualmente
resena que “la posibilidad de acceso por la zona norte se recoge en la primera
visita de obra coincidente con el Acta de Replanteo (18-08-2022)" en cuyo
punto 5 se indica que “se visita la zona por la que se realizara el acceso de

camiones a la obra, futuro vial norte y la conexién con la rotonda de la avenida
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de la Pecuaria. Es factible su ejecucién, esta pactada con el Ayuntamiento y se
recoge en el convenio firmado entre los propietarios de la finca y el
Ayuntamiento de Gijén. Una vez se comunique por el Ayuntamiento a los
propietarios, se podra iniciar la actuacion para habilitar este acceso”,
comprobandose en la visita de obra 3, de fecha 19 de septiembre de 2022, un
mes después del replanteo de la obra, que “se ha realizado el ‘vial’ de salida de
camiones”. No consta en el expediente que la adjudicataria, pudiendo haberlo
hecho, haya rebatido el anterior relato de hechos, por lo que hemos de colegir
que la ausencia de apertura del vial norte, objeto de reproche, no solo estaba
prevista en el proyecto sino que, ademas, no resultaba impeditiva del acceso de
la maquinaria ni, por ende, de la ejecucidon del contrato. A la misma conclusion
cabe llegar respecto de la imposicion de limitaciones horarias de acceso en el
acceso sur pues, segun se sefala en el mismo informe de la Direccion
Facultativa, que tampoco ha sido rebatido en este punto por la adjudicataria,
dicho acceso “solo ha sido utilizado esporadicamente ya que, a pesar de las
indicaciones que se le han realizado a la UTE constructora, esta siendo utilizado
por esta, de manera practicamente permanente como area de depdsito de
diferentes elementos relacionados con la construccion del edificio de
instalaciones”.

En cuanto a la superposicion del edificio a construir con la escalera de
evacuacion existente situada en el noroeste, que obligd a un nuevo replanteo
del mismo, se sefala por la Direccion Facultativa en el mismo informe de 2 de
mayo de 2024 al que venimos aludiendo -cuyo relato de hechos tampoco
discute la UTE adjudicataria-, que el desplazamiento del edificio a fin de poder
mantener la escalera “es consecuencia de un requerimiento formulado por el
Ayuntamiento de Gijon en la fase de concesidon de la licencia de obras vy, por
tanto, anterior a la licitacion y adjudicacion de la obra./ Este desplazamiento
ya se recoge en la primera visita de obra coincidente con el Acta de Replanteo
(18-08-2022) punto 6, por lo que la UTE constructora era conocedora de este

replanteo desde el mismo momento del inicio de la obra”, reproduciendo a
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continuacion el mencionado punto 6 que sefiala que “se procede a verificar el
replanteo inicial delimitado mediante estacas colocadas topograficamente. Se
observa por parte de la UTE una superposicion con la escalera de evacuacion
actual situada al NE. Se indica por la (Direccion de Obra) que, al existir margen
en el solar, el edificio se desplazara hacia el este lo necesario
(aproximadamente 0,80 m) para que las losas del nuevo edificio queden
tangentes con la fachada actual. Esta propuesta ya estaba recogida en la
documentacion remitida al Ayuntamiento en el tramite de concesion de la
licencia de obras”. Por tanto, no cabe colegir que esta circunstancia resultara
impeditiva de la ejecucion del edificio proyectado, amparando, por otro lado, la
ampliaciéon de plazo concedida el 22 de agosto de 2023 por los retrasos
inherentes a la necesidad de realizar el replanteo del edificio.

Las mismas conclusiones cabe alcanzar respecto de las actuaciones no
contempladas inicialmente sobre la red de hidrantes y el arbolado existente, las
cuales fueron respectivamente solventadas en diciembre de 2022 y en marzo
de 2023, segun se expresa en el informe de la Direccion Facultativa de 2 de
mayo de 2024, tantas veces citado, debiendo destacarse que, en el escrito de
alegaciones fechado el 18 de julio de 2024 (Documento 631 del expediente
CONPY/Y), el propio representante de la UTE admite, a propdsito de las “talas y
trasplante del roble”, que “se aprobd una ampliacion de plazo por estas
causas”.

Respecto a la escalera de emergencia provisional, objeto de la solicitud
de modificacion contractual formulada por la adjudicataria el 31 de agosto de
2023, ha de estarse al contenido del informe de la Direccidon Facultativa de 18
de septiembre de 2023 (Documento 307 del expediente CONP/Y), cuyo
contenido tampoco discute el contratista y en el que se refiere que “la escalera
provisional de emergencia se plantea como alternativa para poder realizar la
demolicidon de la escalera de evacuacion este, situada dentro del ambito de la
obra y asi facilitar las labores de construccién del nuevo nlcleo sur./ Ese

planteamiento surge desde los inicios de la obra (visita 2 de 06-09-22) y es un
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tema recurrente que aparece en practicamente todas las reuniones de obra,
incluidas las reuniones de coordinacién con el hospital (en 18 ocasiones),
sefalandose como fecha de inicio del montaje por la UTE constructora
para el 26-4-2023 (punto 5 de la reunidén con el hospital de la visita de obra
24-04-2023, acta 17)". Prosigue el informe relatando que “en la visita del dia
31-07-2023 la UTE constructora manifiesta que el jueves 03-08-2023 iniciara
los trabajos de conexidn en las plantas con la nueva escalera. En la visita del
dia 23-08-2023 la Gerente del hospital manifiesta que, si no estan ejecutadas
las conexiones antes del 15 de septiembre, debera paralizar la obra que se esta
desarrollando en la zona oeste. Ante la gravedad de la situacion y las
consecuencias en plazo y econdmicas que se puedan derivar de la paralizacion
anunciada, el Director de Obra ordena expresamente a la UTE constructora la
inmediata ejecucidon de estos trabajos”. Finalmente, el 31 de agosto “la UTE
constructora presenta escrito en el que comunica que no va a ejecutar los
trabajos ordenados”. Ante esta situacidn, sefala la Direccion Facultativa que
“en caso de haberse manifestado en este sentido con anterioridad a la
demolicién de la escalera existente se habrian podido buscar otras soluciones
dentro del ambito de la obra, si bien dificultarian en cierta medida la ejecucion”
y que “en el proyecto existen unidades para realizar trabajos de conexién con el
edificio existente ya que el nuevo nucleo sur tiene prevista su conexion en
todas las plantas con el edificio actual, por lo que seria una cuestion de
medicién final al amparo del articulo 242.4 ii de la LCSP”. Finalmente, segun
resulta del informe de la Direccion Facultativa de 29 de septiembre de 2023
(Documento 336 del expediente CONP/Y), ante el rechazo de la UTE a ejecutar
los trabajos de instalacion de la escalera de emergencia, estos tienen que ser
contratados con otra empresa.

En lo relativo a las modificaciones a acometer en la pantalla de
micropilotes, no cabe obviar lo referido en el informe de la Direccién Facultativa
de 2 de mayo de 2024, anteriormente citado, en el que se detallan los

pormenores de las actuaciones correspondientes a estos trabajos, que parten
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de la solicitud por parte de la Direccion de Obra, en la visita de obra 2, de 6 de
septiembre de 2022, de “unas catas para ver donde se encuentran las zapatas
de la escalera de evacuacion existente (NE) que se ha de mantener”. De dicho
informe resulta que el retraso mas significativo de las labores se produce una
vez culminado el replanteo y en la fase de ejecucion de los micropilotes y que a
este retraso ha contribuido, decisivamente, la propia UTE que decide ejecutar,
“sin autorizacion” de la Direccidn Facultativa, “la viga de anclaje de los
micropilotes en hormigdn armado en vez de en acero como es la definicion de
proyecto”, circunstancia esta que asume la propia contratista en el escrito
firmado por el representante de la UTE con fecha 18 de julio de 2024
(Documento 631 del expediente CONP/Y), al reconocer que los trabajos se
acometieron sin contar con la “aprobacion expresa” del cambio por parte de la
Direccién Facultativa. Tal decisién, segun se expresa en el informe que
comentamos, “independientemente de que desde el punto de vista estructural
pueda ser una solucion valida (...), implica que hay que esperar 28 dias hasta
obtener unos resultados a rotura de las probetas de hormigén y que, ademas,
los valores obtenidos sean acordes con la fuerza de tesado de los anclajes. En
el caso de la solucidon de proyecto, una vez colocada la viga de acero, se puede
proceder de manera inmediata al tesado de los anclajes. Por tanto, la UTE ha
ejecutado una solucion sin la autorizacion previa y preceptiva de la (Direccion
Facultativa) y, ademas, incide negativamente en el plazo”.

Por lo que a la red de aljibes se refiere, explica la Direccion Facultativa,
en el mismo informe de 2 de mayo de 2024, que la modificacién de la forma de
ejecucion de los aljibes se comunica a la contratista “en la visita de obra 6, de 7
de noviembre de 2022” y que el objeto de tal cambio es “resolver la inquietud
manifestada por el Servicio de Mantenimiento de que se puedan dar filtraciones
de combustible de los grupos electrogenos a los aljibes de agua”. Aun
considerando que los grupos electrdgenos “se apoyan sobre una losa maciza de
hormigdn” cuya “impermeabilidad” esta garantizada, “para mayor seguridad”,

se opta por abordar la modificacion sefalada, verificandose “en la visita de obra
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15, de fecha 27 de marzo de 2023" que “se habia finalizado la excavacion del
edificio de instalaciones, estaba ejecutado el hormigdn de limpieza, se habia
dispuesto el encofrado perimetral de la losa de cimentacion y se estaba
iniciando el trabajo de ferralla de la losa de cimentacidn. Por tanto, estaban
resueltas todas las incidencias que la UTE constructora alega”.

Finalmente, en cuanto a la modificacion en el trazado de la galeria de
instalaciones del edificio principal y en el edificio de instalaciones, se expresa
también en el informe de la Direccidon Facultativa citado en el parrafo anterior,
que “en la visita de obra 8, de fecha 12 de diciembre de 2022, se plantea la
posibilidad de no ejecutar el tramo de galeria norte situado por el exterior del
edificio e incluirlo en el interior del mismo. Esta alternativa reduce el niUmero de
pilotes a ejecutar y elimina un tramo de estructura. La excavacién puede ser
semejante en ambos casos, por lo que el balance es simplificar la ejecucion de
la obra”, de lo que cabe extraer, como indican los autores del informe, que
tales cambios, frente a lo argumentado por la UTE, son “en todo caso
favorables al plazo de ejecucidon de la obra y planteadas con suficiente
antelacién para no retrasar la ejecucion”.

De lo anteriormente sefalado cabe colegir, por tanto, que ninguna de las
circunstancias aducidas para justificar la ampliacion de plazo, acordada
mediante Resolucion 22 de agosto de 2023, puede explicar la demora del
contratista ni mucho menos la imposibilidad de ejecutar la prestacién en los
términos contratados.

Los informes técnicos obrantes en el expediente justifican, por otra
parte, que la demora en la ejecucidon de los trabajos tampoco puede explicarse
por la presencia de “indefiniciones y errores del proyecto que deben ir
subsanandose sobre la marcha” o por la “necesidad de acometer distintas
modificaciones del proyecto”, entre ellas, la llamada “modificaciéon del Plan

|II

Funcional del Hospital”, a las que alude el contratista en diversos escritos, entre

ellos, el presentado el 2 de abril de 2024.
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Asi, por lo que se refiere a las indefiniciones y errores que se reprochan
al proyecto, el ya referido informe de la Direccion Facultativa, de 2 de mayo de
2024, explica que la ejecucion de la muestra de postesado, que la contratista
no ejecutd completa, lejos de obedecer a la necesidad de “validacion previa del
disefio de la solucién de proyecto” como afirma la UTE, tenia por fin que la
empresa constructora analizara las ventajas e inconvenientes de ejecutar un
hormigonado Unico o realizarlo por fases, lo que le permitiria anticipar las
incidencias que podrian presentarse en la ejecucion, una de las cuales consistia
en la dificultad de colocacién de las vainas en los cercos cerrados, que se
genera cuando, como sucedié en este caso, el contratista opta por ejecutar el
hormigonado en dos partes. Tal y como justifica la Direccion Facultativa, fue
precisamente la necesidad de dar solucién a la incidencia sefalada y no la
imposibilidad de ejecucion a la que se refiere la UTE -sin aportar ningun tipo de
prueba ni de argumentacion técnica que soporte su aseveracion- la que motivd
la modificacion de la seccion tipo de forjado postesado (nervios vy
aligeramiento). Tampoco ha aportado la adjudicataria el menor indicio de que el
trazado de vainas o el tipo de anclaje para los nervios 8 y 16 tuvieran que
modificarse por imposibilidad geométrica, circunstancias estas que rechaza de
forma fundada la Direccion Facultativa en el informe antes sefalado, en el que
también se razona que la instalacion de una lamina protectora de gas radon,
exigible de acuerdo con una norma técnica posterior a la aprobacion del
proyecto, la modificacion de la tipologia del relleno de trasdds de muros y la
modificacion de la seccion de relleno en una zona localizada de la excavacion
norte en la que aparecidé una pequena zona de arcilla, no tienen su origen en
indefiniciones o errores del proyecto, sino en circunstancias que no podian
haber sido previstas por un proyectista diligente.

En cuanto a las modificaciones contractuales aludidas, ha de destacarse
que el contratista esta obligado a ejecutar el proyecto comprometido de
conformidad con las instrucciones que le den el Jefe del Servicio de Obras y la

Direccién Facultativa, sin que pueda justificar su demora en una supuesta
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modificacion del “Plan Funcional” no aprobada, ni en sus pretensiones de ser
resarcido por la concurrencia de un supuesto riesgo imprevisible o de conseguir
que se aprueben ciertas modificaciones instadas por él, las cuales, por otra
parte, segun coinciden en sefalar diferentes informes técnicos obrantes en el
procedimiento, se proponen huérfanas de cualquier justificacion técnica y
juridica. Al respecto, conviene recordar que el Consejo de Estado “viene
manifestando de manera reiterada que el derecho de modificacion es, en
primer lugar, un derecho de la Administracién contratante o concesionaria -no
del contratista- y, en todo caso, no es una atribucién legal indiscriminada que le
permita a su libre criterio la novacién del contenido de los pliegos que sirvieron
de base a la licitacion” (Dictamen 817/2017). En este punto, cabe destacar que
el contratista formuld sucesivas solicitudes de modificacion contractual, entre
las que se resaltan las contenidas en el informe del Jefe del Servicio de Obras
de 7 de enero de 2025 (Documento 781 del expediente CONP/Y), esto es, la
presentada mediante correo electronico que no obra en el expediente remitido
con fecha 28 de diciembre de 2023 -por importe de 15.210.837,96 €- y la de 14
de octubre de 2024 -por importe de 23.427.526,28 €-, alcanzando, la suma de
ambas, un incremento del precio contractual del 39,28 %. El objeto de ambas
propuestas, segin se expresa en el informe referido, no consistia en “una
aportacion en la innovacién, en la gestion, una mejora en las instalaciones o de
las unidades de obra a ejecutar, sino en una modificacién contractual que
mejore sus condiciones econdmicas y, al mismo tiempo, que asuma sus
incumplimientos contractuales, al menos los que se derivan de la ejecucion del
programa de trabajo”. Como resulta del mismo informe, tal consideracion no
solo es fruto del juicio técnico alcanzado sobre la documentacién aportada por
la adjudicataria, la cual no justifica “el sobrecoste (...) ni los cambios en las
unidades de obra del proyecto que, mayoritariamente, son con peores
especificaciones y mayor precio”, sino que es asumida incluso por la propia
representacién de la UTE en las tres reuniones celebradas por el grupo de

trabajo constituido para analizar las propuestas de modificacion formuladas por
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la contratista. Segun expresa el Jefe del Servicio de Obras, al ponerse de
manifiesto por los representantes de la Administracion “el inasumible diferencial
econdmico” entre los precios de mercado de las propuestas y los planteados
por la UTE, “el gerente de la empresa adjudicataria manifestaba que ese era
realmente el propdsito del modificado presentado, el diferencial econdmico
entre los precios del proyecto o de PVP con los de sus propuestas”.

Por otra parte, cabe destacar que tampoco el desequilibrio de precios
que hubiera podido derivarse del incremento de costes en el sector de la
construccion durante la vida del contrato, para cuya atencidon establece un
cauce especifico el Real Decreto-ley 3/2022, de 1 de marzo, de medidas para la
mejora de la sostenibilidad del transporte de mercancias por carretera y del
funcionamiento de la cadena logistica, y por el que se transpone la Directiva
(UE) 2020/1057, de 15 de julio de 2020, por la que se fijan normas especificas
con respecto a la Directiva 96/71/CE y la Directiva 2014/67/UE para el
desplazamiento de los conductores en el sector del transporte por carretera, de
medidas excepcionales en materia de revision de precios en los contratos
publicos de obras -aplicable en nuestra Comunidad Auténoma en virtud del
Acuerdo de 8 de abril de 2022, del Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias-, habilitaba al contratista a demorar su ejecucién. En particular,
procede recordar que, el articulo 7.1 de dicha norma, condiciona el
reconocimiento del derecho excepcional a la revision de precios “cuando el
incremento del coste de los materiales empleados para el contrato de obras
haya tenido un impacto directo y relevante en la economia del contrato durante
su vigencia y hasta su finalizacion, esto es, una vez formalizada el acta de
recepcion y emitida la correspondiente certificacion final” y que, en
concordancia con esta exigencia, el articulo 10.2 prevé que el pago de la
revision se aplique “en la certificacion final de la obra como partida adicional”,
sin perjuicio de que, una vez reconocido el derecho, el drgano de contratacion
pudiera “realizar pagos a cuenta por el importe de la revision calculada a la

fecha de pago de cada certificacion de obra”.
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En otro orden, es evidente que, en el caso de que trata, no puede operar
la causa resolutoria invocada como primera en el tiempo por parte del
contratista, esto es, “la suspension de las obras por plazo superior a ocho
meses por parte de la Administracion” -contenida en el articulo 245 c) de la
LCSP-, habida cuenta de que la obra en ningin momento estuvo paralizada por
decision de la Administracién contratante.

En definitiva, dado que la UTE no ha conseguido acreditar la
concurrencia de circunstancias ajenas a su voluntad que pudieran justificar un
retraso de tal magnitud como el apreciado en el caso que nos ocupa Y,
encontrandose debidamente documentado el incumplimiento, puede concluirse
que la falta de ejecucion de las obras en los hitos temporales que contempla el
Programa de Trabajos aprobado, a cuyo cumplimiento deviene obligada, no
puede atribuirse sino a la responsabilidad de la propia adjudicataria, con la
Unica salvedad de la ejecucion del bloque E cuya exclusion del “Hito 2 Fin de
estructura” propone el Director Facultativo en el informe de 19 de diciembre de
2024 (Documento 771 del expediente CONP/Y), al considerar que “esta
ligeramente afectada por los limites de las parcelas 51 y 53”. La trascendencia
del citado incumplimiento, en forma de retraso injustificado sobre el plan de
trabajos que alcanza, segun se justifica en los distintos informes incorporados al
expediente, el umbral establecido en el articulo 211.1 d), segundo parrafo, al
ser superior a un tercio del plazo de duracion inicial del contrato (44 meses y 4
dias), habilita al 6rgano de contratacion para declarar la resolucion del contrato,
sin que resulte obice alguno al ejercicio de dicha prerrogativa, una vez
constatado aquel incumplimiento, la previa imposicién de penalidades a la UTE
contratista que, por otro lado y frente a lo sefialado por su representante, no
ha de conllevar de modo imperativo la concesidon de una ampliacién de plazo en
beneficio del contratista incumplidor, como evidencia el tenor literal del articulo
29.3 de la LCSP en el que se expresa que “Cuando se produzca demora en la
ejecucion de la prestacidon por parte del empresario, el érgano de contratacion

podra conceder una ampliacion del plazo de ejecucion, sin perjuicio de las
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penalidades que en su caso procedan, resultando aplicables en el caso de los
contratos administrativos lo previsto en los articulos 192 y siguientes de esta
Ley”. Al respecto, la UTE, en su escrito de alegaciones considera que la
imposicion de penalidades por la demora en la ejecucidon es incompatible con la
tramitacion del presente expediente de resolucién contractual por cuanto se
basa también en el retraso en la ejecucion del contrato. Debemos precisar que
Unicamente se tramitd un procedimiento para la imposicién de penalidades,
referido a la demora del Hito 1 ‘Trasdds muros’ que se inicid por Resolucién de
la Consejeria de Salud de 6 de febrero de 2024 y concluyé con la Resolucién de
27 de diciembre de 2024, por la que se impuso a la UTE una penalidad por
demora en la ejecucion, de ese concreto hito, de 2.666.076 euros que, como
consta en el expediente, ha sido recurrida ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. En aquel momento y respecto a ese incumplimiento del plazo
parcial de ejecucion, la Administracién optd por la imposicion de la penalidad
frente a la resolucion, de acuerdo con la posibilidad dual que le ofrecia el
articulo 193, apartados 3 y 5 y las clausulas 19.3.2 y 23.1 del Pliego de
Clausulas Administrativas que rigen el contrato. Sin embargo, el procedimiento
de resolucion del contrato, que aqui examinamos, se funda en una causa de
resolucion prevista expresamente en el articulo 211, letra d), segundo parrafo
(el retraso injustificado “por un plazo superior a un tercio del plazo de duracion
inicial del contrato, incluidas las posibles prorrogas”), que acaba por afectar
globalmente al cumplimiento de la obligacion principal del contrato. Ahora bien,
es cierto, como anteriormente hemos sefialado, que las circunstancias
acreditadas en el expediente hubieran permitido a la Administracion incoar la
resolucion del contrato antes de que se hubiera llegado a imponer la citada
penalidad, puesto que el articulo 193.5 /n fine de la LCSP habilita esta
posibilidad para el caso de que la demora en el cumplimiento de los plazos
parciales “haga presumir razonablemente la imposibilidad de cumplir el plazo
total”, lo que, como indicamos, ya se daba a principios de 2024

-previamente incluso a iniciarse el procedimiento para la imposicién de la
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penalidad- puesto que, habiendo transcurrido la mitad del plazo total del
contrato, Unicamente se habia ejecutado el 8,11 %. Situacion que corroboran
las dos propuestas de resolucion que formuld el Jefe de Servicio de Obras en
junio y agosto de 2024, antes de la imposicidn de la referida penalizacion.

La acreditacion del incumplimiento sefialado, bastaria para fundamentar
la pretensidon resolutoria analizada, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 211.1 d), segundo parrafo, de la LCSP que, junto con la ejecucion
defectuosa de los trabajos, documentada en los numerosos informes técnicos
obrantes en el expediente -destacadamente los librados por la Direccion
Facultativa con fecha 12 de julio de 2024 y el Jefe del Servicio de Obras con
fecha 17 de julio del mismo afio (Documentos 102 y 103 del expediente
CONP/X)-, conducen finalmente al incumplimiento de la obligacidn principal del
contrato.

A idéntica conclusién llegamos en nuestro Dictamen NUm. 200/2020, en
otro supuesto de evidente incumplimiento del plazo de ejecucién y, en el mas
lejano en el tiempo, Dictamen NUm. 176/2006.

En la misma linea se han pronunciado diferentes Consejos Consultivos,
sirviendo de ejemplo lo manifestado por el Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn en su Dictamen 241/2023, en el que se sefala que, “una vez transcurrido
el término previsto para su realizacién, el contrato estaria incurso en la
invocada causa de resolucion puesto que, como senal6 el Consejo de Estado en
su Dictamen 912/1997, de 27 de febrero, ‘(...) el simple vencimiento de los
plazos sin que la prestacion del contratista esté realizada implica jpso iure la
calificacion de incumplimiento, pues el contrato administrativo tiene como
elemento caracteristico ser un negocio a plazo fijo, en el que el tiempo
constituye una condicién esencial’”.

Coincidimos, por tanto, también con la reiterada doctrina del Consejo de
Estado (Dictamen 167/2021, de 25 de marzo) que establece que “el contratista
esta obligado a ejecutar el contrato con arreglo a lo dispuesto en sus clausulas

y en las de los pliegos anejos a él, que se consideran documentos
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contractuales. Y, en particular, en el caso de incumplimiento de la obligacién de
ejecutar el contrato dentro de los plazos estipulados, el interés publico ampara
la decision de la Administracion de resolver el contrato”. En este caso, el plazo
de ejecucion del contrato resulta capital para el interés publico, puesto que se
vincula directamente a la entrada en servicio de una infraestructura tan
relevante, como es, la ampliacion y mejora de un centro hospitalario. Tal
posicién ha sido respaldada de forma reiterada por la jurisprudencia. Asi, la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Asturias de 17 de diciembre de
2021 (ECLI:ES:TSJAS:2021:3968), en la que se dilucidaba si el incumplimiento
del plazo de ejecucion podia achacarse a “problemas de replanteo” que
“derivaban de una deficiente redaccion del proyecto”, precisé que “realizada la
comprobacion del replanteo de la obra (...) sin que conste la formulacion de
reserva alguna por el contratista en orden a la viabilidad del proyecto o a
cualquier otra circunstancia que pueda afectar a la ejecucién, ha de entenderse
que comenzaba a computarse el plazo de ejecucion de la obra a partir del dia
siguiente (...). Es decir, la existencia de discordancias entre la obra proyectada
y la que habia de ejecutar materialmente hubiera debido ser puesta de
manifiesto por el contratista en el acta de replanteo sin que pueda asumirse
que los vicios fueran de naturaleza o caracter oculto” y concluyé que “la
Administracion estaba habilitada para resolver el contrato por demora
imputable al contratista”.

Por su parte, el Tribunal Supremo destaca que “como se ha dicho tantas
veces, el contrato de obras es tipicamente un contrato de resultado. De ahi
que, tanto la Ley como el Reglamento, al desarrollar la ejecucién de este
contrato, hagan hincapié en resaltar la obligacion del contratista de cumplir
tanto los plazos parciales fijados para la ejecuciéon sucesiva, como el general o
final para su total realizacion” (Sentencia del Tribunal Supremo, de 20 de marzo
de 1989 -ECLI:ES:TS:1989:2067- Sala de lo Contencioso-Administrativo),
reiterando en la Sentencia de 17 de octubre de 2000 -ECLI:ES:TS:2000:7425-

que “el plazo fijado para el cumplimiento de la prestacién contractual,
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constituye el elemento basico de la relacion juridica establecida, de forma que
cuando este aparece como un elemento relevante, es una determinacion
esencial, que no accesoria 0 agregada, a la esencia de la prestacion, de donde
se desprende que, si el plazo trascurrid, el contrato quedd sustancialmente
afectado por dicha situacion y el incumplimiento resulté claramente imputable
al contratista, resultando ajustado a derecho la resolucion acordada por la
Administracién”.

Por lo que atafie a los efectos de la resolucion, el articulo 213.3 de la
LCSP preceptia que “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento
culpable del contratista le sera incautada la garantia y debera, ademas,
indemnizar a la Administracion los danos y perjuicios ocasionados en lo que
excedan del importe de la garantia incautada” y el articulo 113 del RGLCAP (al
que expresamente se remite la cldusula 22 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige el contrato) sefala que “En los casos de
resolucion por incumplimiento culpable del contratista, la determinacion de los
dafos y perjuicios que deba indemnizar este se llevara a cabo por el érgano de
contratacion en decision motivada previa audiencia del mismo, atendiendo,
entre otros factores, al retraso que implique para la inversion proyectada y a los
mayores gastos que ocasione a la Administracion”. Asi pues, procede la
incautacion de las garantias constituidas, debiendo, a continuacién, elucidarse
en expediente contradictorio, el importe de los dafios y perjuicios causados a la
Administracion en lo que excedieren del importe de aquéllas, sin obviar que,
tratdndose de un contrato de obras habrd de estarse a lo dispuesto en el
articulo 246.1 de la LCSP, cuando dispone que “La resolucion del contrato dara
lugar a la comprobacion, medicién y liquidacion de las obras realizadas con
arreglo al proyecto, fijando los saldos pertinentes a favor o en contra del
contratista. Sera necesaria la citacion de este, en el domicilio que figure en el
expediente de contratacién, para su asistencia al acto de comprobacion y

medicion”.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede la resolucion, por incumplimiento de la contratista, del
contrato de obras de ampliacién y reforma (Fase I) del Hospital Universitario de

Cabuefies (Gijon), Area Sanitaria V, adjudicado a #reclamante#.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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