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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Dictamen Num. 62/2025

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Baquero Sanchez, Pablo

Presidente Consultivo del  Principado de

Diaz Garcia, Elena Asturi .y lebrad | di
Menéndez Garcia, Maria Yovana sturias, en sesion celebrada €l dia

Iglesias Fernandez, Jests Enrique 30 de abril de 2025, con asistencia
Santiago Gonzdlez, Ivan de

de las sefnoras y los sefiores que al
Secretario General:

Triondo Colubi, Agustin margen se expresan, emitid por

unanimidad el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de febrero de 2025 -registrada de
entrada el dia 27 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Llanes
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida
en la via publica al encontrarse con un desnivel que no alcanzaba los 3

centimetros.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de octubre de 2024 la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo, una reclamacidon de responsabilidad patrimonial
dirigida al Ayuntamiento de Llanes por los dafos sufridos como consecuencia
de una caida en la via publica.

Expone que el dia 22 de julio de 2024 caminaba por la calle ...... , en

direccién a ...... , cuando a media altura de dicha calle (...), sufrid una aparatosa
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caida debido al mal estado del pavimento”. Indica que “fue auxiliada por varios
viandantes”, acudiendo “al lugar de los hechos un coche de la Policia Local”,
cuyos agentes toman “nota de lo ocurrido”, del documento nacional de
identidad “de la accidentada” y del “teléfono movil de la hija” de esta. Tras
llamada al teléfono 112 del Servicio de Emergencias del Principado de Asturias,
acude una ambulancia en la que fue trasladada al Hospital ...... , donde es
diagnosticada de “luxaciéon anterior-inf de hombro derecho” y, tras lograr la
reduccidn, se le inmoviliza el brazo hasta el dia 12 de agosto.

Explica que, al tratarse del brazo derecho, siendo diestra, estuvo
imposibilitada para realizar cualquier tipo de tarea, incluidos los “cuidados de su
esposo de 94 anos”, necesitando valerse de la ayuda de otra persona en todo
momento. Anade que, tras la retirada del cabestrillo, hubo de acudir a un
centro de rehabilitacion para recuperar la movilidad y la fuerza en hombro y
brazo derechos, “proceso que durd 30 sesiones”.

Alega que “el perjuicio ha sido ocasionado como consecuencia del mal
estado del pavimento (...), al encontrarse las piedras que conforman el
pavimento descolocadas y a distinta altura, existiendo también un desnivel que
supone un claro riesgo para los ciudadanos” y sefiala que “al ir en direccidn
descendente, hacia ...... , el desnivel existente no es tan apreciable”.

Para determinar el importe de la indemnizaciéon que solicita, pero que no
expresa, acude a lo referido en el informe médico pericial de 9 de octubre de
2024 que aporta, donde se aprecian como secuelas temporales “74 dias, de los
que 52 dias suponen un perjuicio personal basico y 22 dias suponen un
perjuicio personal particular moderado” y, como secuelas permanentes, pérdida
de la movilidad de hombro en un 20 % y hombro doloroso, aplicando 4 y 2
puntos, respectivamente.

Acompania al escrito una copia de su documento nacional de identidad,
una fotografia del lugar de la caida, diversa documentacion médica, incluyendo
un informe del centro privado de rehabilitacion al que acudié y el referido

informe médico pericial.
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El informe clinico del Servicio de Urgencias hospitalarias de 22 de julio de
2024 sefala, como motivo de consulta, “caida accidental” y, como hora de
ingreso, las 14:58 horas; el diagndstico es “luxacion hombro derecho, reduccién
exitosa”.

El informe emitido el dia 3 de septiembre de 2024 por el Servicio de
Traumatologia y Cirugia Ortopédica de una clinica privada deja constancia de la
cita del 9 de agosto de 2024 -en la que se le prescriben 15 sesiones de
fisioterapia- y de la revision de 3 de septiembre -donde se aprecia mejoria y se
le pautan otras 15 sesiones de fisioterapia-. Adjunta los justificantes de

asistencia a 20 y 10 de dichas sesiones, respectivamente.

2. Mediante Providencia de la Alcaldia de 23 de octubre de 2024, se acuerda
“admitir a tramite la reclamacion” y nombrar instructora del procedimiento. En
ella se deja constancia de la fecha de recepcidon de la misma, de la normativa
aplicable al procedimiento, del plazo de resolucion y notificacion del mismo, y
del sentido del silencio administrativo, siendo efectuada su notificacion a la

interesada el dia 4 de noviembre de 2024.

3. Figura incorporado, seguidamente, al expediente un informe de la Policia
Local del Ayuntamiento de Llanes de 22 de julio de 2024, en el que dos agentes
hacen constar que “hacia las 13:55 horas aproximadamente, se recibe llamada
telefonica alertando de persona accidentada en la calle ...... , Y que ha solicitado
asistencia médica en el 112", que “personados los agentes (...), los servicios
sanitarios ya se encuentran en el lugar, (una) sefiora de edad avanzada ha
sufrido una caida y presenta dolor en el hombro derecho” y que es trasladada
en ambulancia al Hospital ...... Aportan los datos de la accidentada y relatan
que esta manifiesta que “iba caminando hacia su domicilio (...), que tropezd
con unos adoquines que nos sefala en el lugar y de los cuales se aportan
tomas fotograficas”. En estas, mencionan, que “se puede apreciar el mal estado
de los adoquines del pavimento de acceso a la basilica en la calle ...... , Sse

encuentra hundido por varias zonas, en la zona en concreto de la caida, se
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comprueba que el resalto entre adoquines en la zona de hundimiento es de 3
centimetros”.

Se adjuntan dos imagenes, una general y otra de “detalle del
hundimiento”, que se mide colocando un boligrafo que muestra que el desnivel

es del tamafio de su tapon.

4. El 23 de octubre de 2024, la Instructora del procedimiento solicita al
Encargado de Obras municipal un informe “acerca del estado del pavimento en
el lugar (...), si se han hecho reparaciones (...) y sobre aquellos otros datos
objetivos que estime pertinentes”.

Ese mismo dia el Encargado de Obras informa que “la reparacién de la

calle esta en ejecucidn debido al mal estado” en que se encuentra.

5. Mediante oficio de 25 de octubre de 2024, se requiere a la interesada la
subsanacion de su solicitud, debiendo aportar en un plazo de diez dias “la
evaluacién econdémica de la responsabilidad patrimonial”, con advertencia de
que, en caso contrario, se le tendra por desistida de su peticién. Asimismo, se

le comunica la suspension del plazo para resolver.

6. El 30 de octubre de 2024, la Instructora del procedimiento solicita al Técnico
de Obras un ‘“informe donde se incluyan las caracteristicas de la via,
iluminacion, sefalizacion, dimensiones del obstaculo, informacion sobre

titularidad y concesionaria de obras o servicios”, a la mayor brevedad posible.

7. El 7 de noviembre de 2024, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito en respuesta al requerimiento, fijando el
guantum indemnizatorio en ocho mil trescientos ocho euros con diecisiete
céntimos (8.308,17 €), que desglosa en 22 dias de perjuicio moderado y 52
dias de perjuicio basico, asi como 6 puntos de secuelas, segun baremo de

general aplicacion.
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8. Mediante oficio notificado a la interesada el 19 de noviembre de 2024, se le
otorga un plazo de 10 dias para que subsane las deficiencias advertidas, que se
concretan en la necesidad de aportar la identificacién de los testigos a que hace
referencia en su escrito inicial, con advertencia de que, en caso contrario, se le

tendra por desistida de su peticion.

9. El 21 de noviembre de 2024, emite informe el Técnico de Obras municipal en
el que indica que se trata de una “calle peatonal (limitado paso de vehiculos a
autorizados), alrededor de los 7 m de ancho, flanqueada por muros de
mamposteria./ Pendiente longitudinal suave./ Pavimento compuesto por
adoquin de piedra en la zona central, y piedra rectangular o desconcertada en
los laterales. Tanto adoquin como losetas de piedra tienen un tratamiento de la
superficie (puntereado) para evitar resbalones./ Estado de conservacion
regular; presenta varios hundimientos en su recorrido. Estos *baches” son poco
profundos (alrededor del centimetro) pero mas frecuentes de lo que seria
recomendable”. Sefiala que “existe alumbrado publico en funcionamiento” v,
respecto a la senalizacion, que “al inicio de la calle, en el entronque con la
avenida ...... , existe una sefal de circulacion prohibida "R-100 (excepto a
garajes y carga/descarga) y otra de ‘camino reservado para peatones’
R-410". Afade que “la calle no presenta obstaculos. Presenta algun
hundimiento del empedrado como se ha comentado”.

10. El 21 de noviembre de 2024, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito dirigido al Ayuntamiento de Llanes en
respuesta al requerimiento efectuado, en el que explica que desconoce la
identidad “de las personas que se acercaron a ayudarme y me levantaron del
suelo”, indicando que, después de la caida llegaron diversos familiares y que
“los que si pueden aportar informacion (...) son los dos policias locales que se

personaron en el lugar”.
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11. Obra, seguidamente, incorporado al expediente un informe emitido por la
compaiia aseguradora de la Administracion local, en el que considera que el
“desperfecto” de la via es de “suficiente entidad como para ser apreciado a
simple vista con una adecuada atencidn”, por lo que “entiende que procede se
dicte resolucién desestimatoria”.

No obstante, atendiendo al requerimiento efectuado, evalla los danos
personales, “de forma provisional y estimativa” -al tratarse de una persona de
87 anos, con 21 dias de perjuicio moderado, 52 dias de basico y “4 puntos de

secuela fisioldgica”-, en una cantidad total de 6.517,23 €.

12. Mediante oficio notificado a la interesada el 20 de enero de 2025, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de
alegaciones por un plazo de 15 dias y le facilita una relacién de los documentos

obrantes en el expediente. No consta en el mismo, efectuada alegacion alguna.

13. El 21 de febrero de 2025, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido estimatorio, al considerar acreditado que la
lesion sufrida por la reclamante es consecuencia del funcionamiento de los
servicios publicos, estimando falta de diligencia por parte del Ayuntamiento en
el buen mantenimiento de la via publica, si bien aprecia concausa, dado que la
reclamante “pudo advertir el peligro”, al observar en su conducta “falta de
atencion en la deambulacidon”, motivo por el que entiende que debe modularse
la responsabilidad, reconociendo el 50 % de la cuantia de la indemnizacién que
calcula y fija en 4.121,96 €.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de febrero de 2025,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva, relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Llanes objeto del

expediente ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Llanes, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b) y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 32.1 de la Ley 40/2015,
de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante LRISP),
estda la interesada activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Llanes esta pasivamente legitimado como titular de

los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 67.1 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante LPAC), dispone que “El derecho a
reclamar prescribira al afio de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacion o se manifieste su efecto lesivo. En caso de dafos de caracter
fisico o psiquico a las personas, el plazo empezard a computarse desde la
curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el expediente ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha

17 de octubre de 2024, habiendo tenido lugar la caida de la que trae origen el
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dia 22 de julio del mismo afo, por lo que, es claro que ha sido formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se rige por las disposiciones sobre el procedimiento administrativo
comun recogidas en el titulo IV de la LPAC, teniendo en cuenta las
especificidades previstas en materia de responsabilidad patrimonial en los
articulos 65, 67, 81, 91 y 92 de dicha Ley.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia, con puesta a disposicion del expediente vy
propuesta de resolucion. Sin embargo, se observan diversas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento que deben ser reveladas.

En dos ocasiones se remite a la interesada un requerimiento de
subsanacion con la advertencia de que, en caso de no atender al mismo, se le
tendra por desistida. Una, mediante oficio de 25 de octubre de 2024 se sefala
que “se concede plazo de subsanacidon para que en un plazo de diez dias
subsane las deficiencias advertidas (...). Si asi no lo hiciera, se le tendra por
desistida de su peticidon”. La deficiencia advertida se refiere, en esta ocasion, a
la falta de evaluacion econdmica del perjuicio alegado. Y otra, mediante oficio
de 14 de noviembre de 2024 se concede a la reclamante un nuevo “plazo de
subsanacion para que en un plazo de diez dias subsane las deficiencias
advertidas (...) y aportar la identificacion de los testigos para que se tenga en
consideracion como medio de prueba”, anadiendo idéntica advertencia al decir
“si asi no lo hiciera, se le tendra por desistida de su peticion”.

El articulo 68 de la LPAC diferencia entre la subsanacion y la mejora. La
primera supone que la solicitud presentada no relne los requisitos exigidos en
los articulos 66 y 67, de modo que se requiere a la persona interesada para que
subsane la falta dentro de plazo y se le advierte de que, en caso contrario, se le
tendra por desistida. La segunda, por su parte, afecta a los procedimientos

iniciados a solicitud de persona interesada, de quien se puede recabar la
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modificacion o mejora voluntaria de la reclamacidon sin que, en caso de
desatender al ofrecimiento, quepa darla por desistida de sus pretensiones.

Pues bien, el articulo 66 establece el contenido minimo que debe
contener la solicitud que da lugar al inicio del procedimiento, lo que se
completa con la prevision contenida en el articulo 67 -referido a las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial-, cuyo apartado 2 exige que en la
solicitud se concrete “la evaluacion econdmica de la responsabilidad
patrimonial, si fuera posible”; inciso final del que se infiere que, no siéndolo
-como en el caso de una persona que se encuentra en tratamiento de las
lesiones y a la espera de la determinacidn de las posibles secuelas-, no cabe su
exigencia. En el caso que nos ocupa, el escrito de la reclamacion contiene una
valoracion que se limita a indicar los dias de perjuicio personal y las secuelas
por las que reclama, sin indicar la cantidad reclamada en que ello se traduce.
Por una parte, en efecto, habiendo la afectada acabado el tratamiento de
rehabilitacion catorce dias antes de registrar la reclamacién, podia en ese
momento indicar la cuantia reclamada, lo que hace de manera indirecta al
desglosar el dafio, conforme baremo de uso generalizado en este tipo de
procedimientos para fijar la cuantia.

Cuestion distinta es la referida a la exigencia dirigida a la reclamante
para que identifique a las personas que, segun su relato, la auxiliaron en el
momento del percance, lo que no puede tener mas consideracion que la de una
mejora, en cuanto la prueba testifical podria aportar luz sobre aspectos como la
exacta mecanica del accidente o el lugar concreto de su produccién, habida
cuenta de que otros extremos son recogidos en el informe que emite la Policia
Local -cuyos agentes se personan en el lugar antes de que la accidentada lo
haya abandonado-. Mejora que, conforme a la letra de la ley, desatendida no
puede llevar a la conclusiéon del procedimiento por desistimiento, que debe
seguir sin incorporar aquellos medios de prueba de que la interesada podria
haberse valido.

Asimismo, y por lo que atafie a la instruccién del procedimiento, ha de

insistirse en que su finalidad no es otra que la de proporcionar al drgano
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competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar
una resolucidon acertada, debiendo darse cumplimiento a lo establecido en el
articulo 75 de la LPAC. En ese sentido, la tramitaciéon debe integrar la
aportacion de elementos de decision, tanto por el propio 6rgano instructor
como por otros érganos administrativos, mediante la incorporacion de informes,
preceptivos 0 necesarios -todo ello, sin perjuicio de la actividad probatoria que
corresponde desplegar a la persona interesada, sobre quien pesa la carga de la
prueba-, de modo que, al término de la instruccién, estén claros tanto los
hechos y las circunstancias en que se produjo el dafio que da lugar a la
reclamacion como los fundamentos con arreglo a los cuales habra de
pronunciarse la resolucién. En el caso que nos ocupa, la interesada no aporta
medicion alguna de la deficiencia de la via que sefiala como causante de su
caida. La Policia Local acude al lugar y aporta al procedimiento una fotografia
en la que figura como elemento de contraste para la medicion un boligrafo
junto al desnivel, sefialando su informe “que el resalto entre adoquines en la
zona del hundimiento es de 3 centimetros”. El informe del servicio afectado, por
su parte, apunta, al reconocer un deterioro general de la zona, a un desnivel de
un centimetro. La medida del desnivel resulta relevante en casos como el que
nos ocupa Y, si bien es cierto que recae sobre la reclamante la carga de la
prueba, la Administracién deberia haber aclarado la discrepancia de los

informes mencionados sobre el particular.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 32 de la LRISP establece en su apartado 1 que “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidn que sufran en cualquiera de sus

bienes y derechos, siempre que la lesidn sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o
de dafos que el particular tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley”. Y en su apartado 2 que, “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 34 de la Ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo daifo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Pulblica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacién de una lesion o dafio antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada, de 87
afos de edad, tras una caida ocurrida en la via publica momentos antes de las
13:55 horas del 22 de julio de 2024, provocada por cierto desnivel que
presentaba el pavimento en una zona que adolecia de mal estado de
conservacion.

Ni la realidad del percance ni sus circunstancias son cuestionadas por la
Administracion, que propone la estimacion parcial de la reclamacion, debiendo
admitirse como acreditadas las lesiones y secuelas padecidas por la reclamante,
a la vista de la documentacion clinica obrante en el expediente.

Ahora bien, la constancia de un dafio efectivo, individualizado vy
econdmicamente evaluable, surgido con ocasion de la utilizacién de una via
publica de titularidad municipal, no puede significar automaticamente la
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion, siendo para
ello preciso determinar si el accidente se produjo como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en una relacién de
causa a efecto y sin intervencion de elementos extrafios que puedan influir
alterando el nexo causal. En concreto, hemos de analizar si el siniestro, cuyo
resarcimiento se pretende, es consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de mantenimiento viario.

A tal efecto, hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada

a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
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garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

Al respecto, venimos reiterando que, en ausencia de estandares
objetivos legalmente impuestos, el ambito del servicio publico ha de ser
definido en términos de razonabilidad y que no cabe entender que los deberes
de conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas se extiendan a
que se elimine, de manera perentoria, toda imperfeccion o defecto, por minimo
que sea, lo que resultaria inasumible o inabordable. La determinacion de qué
supuestos son susceptibles de ocasionar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion constituye una tarea que ha de abordarse casuisticamente, en
funcion de las circunstancias concurrentes.

Tal como recoge la doctrina reiterada del Tribunal Superior de Justicia
del Principado de Asturias (por todas, Sentencia de 17 de diciembre de 2021
-ECLI:ES:TSJAS:2021:3507-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
1.2), “en relacidon a las irregularidades del viario (...), no existe relacion de
causalidad idénea cuando se trata de pequefios agujeros, separacidon entre
baldosas, resaltes minimos por instalacion de tapas de alcantarillas o bases de
los marmolillos, los cuales o son inocuos o son sorteables con la minima
diligencia y atencidon que es exigible para deambular por la via publica a los
peatones (...) pues, en otro caso, se llegaria a la exigencia de un estandar de
eficacia que excederia de los que cominmente se reputan obligatorios en la
actualidad para las Administraciones publicas”. En la concrecion de este
estandar -siempre unida a la casuistica- venimos citando (por todos, Dictamen
Num. 221/2022), entre otras, la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 5 de Oviedo de 18 de junio de 2018, que estima “el criterio
de los 5 centimetros (...) muy adecuado para valorar si el defecto es
considerable o no”, al tratarse de “una medida que refleja de forma mas certera

la frontera entre el defecto leve y aquel que no lo es, entre la minima anomalia
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que configura un riesgo inherente a la circulacién peatonal y la imperfeccion
con trascendencia, que mostraria un claro incumplimiento en el cuidado de las
aceras. En el primer caso, el defecto debe ser asumido por el ciudadano que
camina por las calles de una poblacién. En el segundo, debe responder la
Administracion por fracasar en su tarea de mantenimiento del espacio publico y
permitir, de ese modo, que haya un riesgo que excede de la normalidad
exigible”.

En suma, los desniveles de escasa entidad no pueden erigirse en factor
determinante de una caida, ya que no generan un riesgo distinto al que, de
ordinario, asume el peatdn cuando se desplaza por la via publica, sin que pueda
imponerse a la Administracién un estandar de mantenimiento que resultaria
inasumible sin desatender los servicios cuya cobertura merece un esfuerzo de
medios. Debe entenderse, como viene manifestando este Consejo desde el
inicio de su funcion consultiva, que quien camine por una via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un espacio en el
que hay obstaculos ordinarios diversos, asi como pequefias irregularidades.
Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones, proporcionadas a su
situacidon personal -que incluye la edad avanzada o las particulares condiciones
fisicas-, ante las circunstancias visibles o conocidas del entorno y ante los
riesgos adicionales que asume al transitar por una zona, pudiendo hacerlo por
otra.

En el asunto sometido a nuestra consideracion, debemos comenzar por
analizar como se produce la caida para, a continuacion, dilucidar si puede
imputarse al funcionamiento del servicio publico.

La reclamante explica que “sufrid una aparatosa caida debido al mal
estado del pavimento”, lo que concreta aseverando que “el perjuicio ha sido
ocasionado (...), al encontrarse las piedras que conforman el pavimento
descolocadas y a distinta altura, existiendo también un desnivel que supone un
claro riesgo para los ciudadanos” y resefia que “al ir en direccién descendente,
hacia ...... , €l desnivel existente no es tan apreciable”. No aclara nada mas. Sin

embargo, el informe de la Policia Local, que atiende a la afectada en el mismo
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lugar del percance antes de ser trasladada al hospital en ambulancia, recoge
que, “segun manifiesta, iba caminando hacia su domicilio (...) tropez6 con unos
adoquines que nos sefala en el lugar y de los cuales se aportan tomas
fotograficas”, afadiendo que en ellas “se puede apreciar el mal estado de los
adoquines del pavimento de acceso a la basilica en la calle ...... , Se encuentra
hundido por varias zonas, concretamente en la zona de la caida, se comprueba
que el resalto entre adoquines en la zona de hundimiento es de 3 centimetros”.

El informe del Técnico de Obras del Ayuntamiento de Llanes explica que
el accidente se produce en una calle peatonal, de acceso rodado limitado a
vehiculos autorizados, de unos 7 metros de ancho en pendiente, con un
pavimento tratado para evitar resbalones y reconoce un “estado de
conservacion regular; presenta varios hundimientos en su recorrido. Estos
“baches” son poco profundos (alrededor del centimetro) pero mas frecuentes
de lo que seria recomendable”.

Estos datos sobre el mal estado de conservacion parecen determinantes
en la propuesta estimatoria que elabora la Administracion. Este drgano
consultivo considera, sin embargo, que debemos atender al conjunto de las
circunstancias de la via, incluyendo su anchura, la visibilidad y las condiciones
de los viandantes, entre ellas, si son conocedores de la zona. De la informacion
obrante en el expediente, podemos inferir que la caida se debe a que la
reclamante pisa sobre un desnivel que no alcanza los 3 cm, pero que abarca
una parte importante de la zona de transito, creando una suerte de pequefio
escalon. Las fotografias, que muestran una vista panoramica de la calle,
permiten vislumbrar algunos grupos de adoquines ligeramente hundidos,
ninguno de los cuales parece dificil de sortear, y una linea en la zona central
adoquinada marcada por la sombra que produce en la imagen el desnivel
denunciado.

Seglin lo expuesto, para determinar si el resultado lesivo puede
imputarse al funcionamiento del servicio publico, resulta relevante concretar la

magnitud y ubicacidon del desnivel y su entorno inmediato, lo que permitira
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analizar si su entidad es compatible con el estandar razonable y exigible en el
mantenimiento de las zonas de transito.

Este dérgano consultivo, a diferencia del criterio mantenido en la
propuesta de resolucidn, considera que, aplicada la doctrina expuesta al caso
analizado, y delimitando el servicio publico en términos de razonabilidad, no
puede imputarse el dafo sufrido a la actuacion del servicio publico de
mantenimiento viario, dado que el percance se anuda a un traspiés sufrido al
pisar sobre un desnivel que no alcanza los tres centimetros, ocurrido en una
zona conocida por la reclamante un dia de verano con plena visibilidad.

La causa de la caida no radica en una omision relevante del servicio
publico y el reconocimiento por parte de la Administracion de la existencia de
diversos desperfectos en la zona -de escasa entidad aunque numerosos-, no
genera el nexo causal exigible sino, simplemente, la obligacion del
Ayuntamiento de programar o acometer su reparacion en unos plazos
proporcionales a la entidad de los vicios y la disponibilidad de medios, sin
desatender servicios esenciales.

Ponderadas las circunstancias concurrentes, estimamos que la deficiencia
carece del alcance preciso para constituir un riesgo objetivo -en una valoracion
conjunta con la plena visibilidad del entorno-, que no puede racionalmente
considerarse factor determinante de la caida -al tratarse de un elemento
salvable o sorteable de prestar la atencion debida por el comdn de los
peatones- y que no entrafa un riesgo superior al ordinario que debe asumir
quien transita por la via publica.

En suma, el desnivel vinculado a la caida sufrida por la reclamante no
presenta suficiente entidad, entendiendo este 6rgano consultivo que las
consecuencias del desafortunado accidente no resultan imputables a la
Administracion municipal, pues nos encontramos ante la concrecion del riesgo
que toda persona asume cuando camina por espacios de la via publica. Lo que
ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,

pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
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convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como

riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LLANES.
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